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Abstract

This article aims at exploring some of the meanexgiressing subjectivity in Laurent de
Premierfait’s translation of Boccaccid® Casibus Virorum lllustriumThe notion ofuthor,
very different in medieval culture from our modearnderstanding, is altered primarily by the
translator’'s own comments, but also by a serieninfatures representing a powerful Fortuna that
sometimes replaces the author. My analysis takasséarting point the similarities between those
miniatures and the representation of Fortuna inttBos’ The Consolation of Philosopland uses
concepts meant to evaluate the compatibility betv@emodern and recent authorial avatars.
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1. Préliminaires

La force de tout discours scriptural, quoiqu’in@nte au Moyen Age ou
gu’il émerge de la modernité, réside dans sa cepdimposer une forme de
subjectivité. Toute subjectivité contient, a soartd’avatar d’'une individualité
qui va de pair avec les interstices d’'une persa@gnaomment se lancer dans
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I'exercice de compréhension d’'un monde lointaid’eh systeme peu familier ?
Comment concevoir un patronage toujours multiplend’ ceuvre singuliére ?
Comment digérer I'image de cette hydre qu’est fitnon de lautoriat
mediéval, qui se construit comme la réunion d'urpspde plusieurs esprits et
d’'innombrables volontés et désirs de puissance ?

Le manuscrit médiéval est le résultat de la réumle plusieurs sujets,
dont la particularité est qu’ils ne sont pas néaeement contemporains.
Gilles Deleuze et Félix Guattari décrivent I'expéce d'écriture a deux de la
facon suivante :

« Nous avons écritAnti-Oedipea deux. Comme chacun de nous était plusieurs, gaitfai
déja beaucoup de monde. Ici nous avons utiliséctoqui nous approchait, le plus proche et le
plus lointain. Nous avons distribué d’habiles pseythes, pour rendre méconnaissable.
Pourquoi avons-nous gardé nos noms ? Par habitnagiement par habitude. Pour nous
rendre méconnaissables a notre tour. Pour rendueraeptible, non pas nous-mémes,
mais ce qui nous fait agir, éprouver ou pensgouitparce qu'il est agréable de parler comme
tout le monde, et de dife soleil se lévequand tout le monde sait que c’est une maniére
de parler. Non pas en arriver au point ou I'on iepldis je, mais au point ou ¢a n'a plus
aucune importance de dire ou de ne pasjelifdous ne sommes plus nous-mémes. Chacun
connaitra les siens. Nous avons été aidés, aspivéipliés » (Deleuze/Guattari 1980 : 9).

Il faut revenir sur ce témoignage, pour voir comimge découpent, un
demi-millénaire plus tét, ledesideratad’un traducteur médiéval. Ce que nous
avons a cceur de faire au long de cet article esiédere la maniere dont
fonctionne la relation entre I'auteur Me casibusle traducteur francais et les
responsables de la réalisation des plus importaaisuscrits qui contiennent
cette traduction, au niveau textuel, aussi biemaguniveau iconographique.

2. Autoriat et traduction au Moyen Age. Enjeux de & subjectivité

Le premier traducteur francais de Boccace, LaudenPremierfait, veut
voler la vedette a son auteur. Ce n'est pas tastefaeptionnel dans le paysage
scriptural de I'époque : la notion de traductiondmgale est fonciérement
différente de ce que nous comprenons par « traguetiactuellement. Il n'est
aucunement question d'un conflit, mais d’'une efsoence spirituelle qui
déborde. Laurent de Premierfait ne veut pas éusiquirs, mais étre soi-méme
dans un espace ingrate — sans essayer de s’offpseudonyme, il veut juste
rendre sa signature plus visible.

Dans sa contribution slwe patron et I'auteur dans l'invention romanesgue
Douglas Kelly fait I'inventaire des acceptions dwtrauteur au Moyen Age
(Kelly 1988: 25-26)Sa définition mélange en fait deux qualités : tkam est,
d’une part, celui qui produit et, de l'autre, cedwii fait, dans le sens daiseur.
Douglas Kelly revient a I'étymologie pour démontrgre le sens médiéval du
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mot auteura une extension nettement plus large que celleemed Cette idée
est a saisir comme une multiplication des foncticlomit dispose I'auteur:
Douglas Kelly rappelle, par exemple, a ce sujeg Nlarie-Dominique Chenu
(apud Kelly 1988: 26) distinguait entre l'autoritgui autorise I'ouvrage, le
compositeur, qui est responsable de sa composétda,scribe, qui ne fait que
mettre & écrit, coucher sur le parchemin les idéssautres.

La subjectivité, en revanche, est une forme desgion tout aussi
naturelle que logique et fondatrice pour I'esgtiest vrai aussi que des qu’elle
s'affirme, elle cherche une espéece d'optimum cliquet pour pouvoir figer sa
sensibilité de vouloir-agir et son désir de trapsgion. Ces deux valeurs
trahissent un penchant qui fait que toute subjiétise propose de jeter des
bases, d'inaugurer, de |égiférer. Dans les terrasus par Douglas Kelly, le
traducteur réalise un transfert, il fait qu’'unetbiie passe au public, il est le
faiseur-décrypteur, pendant que Fortune, figuretrakn dans le systeme
allégorigue médiéval et I'un des personnages prales duDe Casibus
produit, conduit et malméne des destins (Gourevi@d7: 35). Tous les deux,
Laurent de Premierfait et Fortune correspondent e dimensions de
I'ontologie scripturale, mais ils agissent a deseaux différents. lls participent,
pour ainsi dire, a la génétique d’'une ceuvre.

La subjectivité ne se veut jamais une histoireptles, mais I'histoire
méme et par cela elle s’affrme comme une chainalideours postulatifs
(Deleuze/Guattari 1980: 363). En tant que rémimiseadu mythe de la création
pure, la subjectivité est une force qui éclatedgahirement et qui passe ensuite
dans les avatars les plus variés. Le texte-suphoiDe casibuslimite, par
exemple, la subjectivité du traducteur a queldRredoguesqui ne se superposent
pas a l'histoire méme. Les miniatures représententrent de Premierfait
accompagné uniquement par Boccace et cela de fagoeptionnelle. Le
contrble de la subjectivité du traducteur se faitjaurs par le refus de lui
accorder I'exclusivité. Plus 'effort de Laurent Beemierfait de s'imposer est
grand, plus le contraste qui surgit par rapporteétecébullition préte a la
discussion. Le cas de cette subjectivité persomralt que le traducteur agit
plus ou moins a la maniére d'un électron libre iatdrieur de la matiere
textuelle. Sa présence est clairement déterminédeese fait vite repérer, car
ses mots sont trés précis en termes de subjectivité deuxieme type de
subjectivité surgit dans des détails de représentatle Fortune. Ces éléments
de divergence comptent moins en tant que motifs tlanage. L'essentiel est
gu’ils rebourgeonnent dans un réseau conceptuelrgduit I'ambiance d’une
époque a la charniere des siécles.
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3. La relation texte — miniatures. Quelques questns de méthodologie

Le noyau méthodologique de la philosophie analgtigge définit
justement par rapport & une maniére de penseregprifner le monde. Son
objet premier n’est ni le monde, ni son expressibligée, mais le processus
mental qui a déterminé I'énonciation d’'un consgtif au monde. La méthode
inventée par Arthur Danto contient deux étapest Bopremiére est négative et
la deuxiéme positive. L'étape négative annule damspremier temps toute
propriété matérielle ou perceptuelle de la spétdfiontologique de I'ceuvre
d’art. En s’avancant ensuite vers I'étape posithv@)s dégageons une série de
critéres catégoriels, grace auxquels les ceuvras aldavent a étre hommees
ainsi (Danto 1989 : 11). L'intérét particulier gueus portons a la question de la
transfiguration du banalne concerne pas, pourtant, la démarche suivie par
Danto, mais notamment la terminologie de l'inteefé&gance dont il se sert. Il
considere que tout objet réel qui se donne réféaam objet artistique établit
avec celui-ci une relation d’identification tramgfratrice (Danto 1989: 205) : le
support matériel devient lmediumartistique (Belting 2004: 19-20). Dans le
cadre de cette relation, les deux objets formene yaire d'entités
sensoriellement indiscernables (Danto 1989: 11t bks natures se conjuguent
et convergent. Michel Foucault I'aurait appetgnvenientiaune ressemblance
lite a I'espace dans la forme du « proche en preclieoucault 1966: 33).
Danto préfere le terme « imitation », un concepgrinionnel, ce qui veut dire
gu’une chose peut étre une imitation xdeans que cela implique I'existence
d'un x dont elle sera I'imitation (Danto 1989: 124).

Les différences désignées par les deux théorigiens intéressent dans
la mesure ou les notions dont ils se servent arrive suggérer ou non le
fondement de la relation qui s’établit entre unebbjextuel et un objet
iconographique. Le rapport est particulierementiaxdléméler pour le Moyen
Age : bien que la culture médiévale privilégie Boygie (Descola 2005: 282),
plusieurs sous-catégories s'interposent et intenpetdes vérités contextuelles,
parfois impossible a déterminer historiquement. @emles plus riches
manuscrits médiévaux contiennent des textes flangaé des enluminures et
des miniatures reprenant visuellement une partiehigtoires racontées, nous
nous demandons quelle peut étre la nature dejogttgposition et comment se
réalisent leur accord et leur cohabitation scrigieir

L'iconographie des manuscrits médiévaux comportas trattitudes
possibles par rapport au texte-support : soitlellsous-représente, soit elle le
sur-représente, soit elle se garde fidele a leiletfreine la représentation dans
les limites du texte-source. Nous revenons aingj@ndre la définition de la
convenientiadonnée par Foucault : « le voisinage n’'est pas natation
extérieure entre les choses, mais le signe d’'umenffa au moins obscure »
(Foucault 1966: 33). L'idée essentielle qui décaidecette observation, ainsi



QUELQUES REMARQUES SUR L'INFLUENCE DE BOECE DANSE CASIBUS VIRORUM ILLUSTRIUM 35
DE BOCCACE (DANS LA TRADUCTION DE LAURENT DE PREMIEFAIT)

gue de la description du tryptique relationnel, lashature codénotationnelle
(Danto 1989: 144) de la miniature et du texte (qu@ille soit entierement ou

partiellement codénotationnelle). C'est de cettmigra précise que le texte et
la miniature se rejoignent comme une paire destitgensoriellement

indiscernables, puisqu’ils sont coréférentiels.

Nous avons choisi comme objet de cet article daluction faite par
Laurent de Premierfait a la moitié du Xsiecle au recueil d’histoires pieuses
sur le destin des hommes célebres réalisé par Beagasiecle plus tét. Cette
distance temporelle impose des conditions de rigemarticulieres. Nous
allons nous pencher sur I'ensemble des élémengsiexts, qui participent a la
configuration générale des manuscrits : les praegiu traducteur, au niveau
du discours textuel, et les premiers folios repréese Fortune en majesté, au
niveau iconographique. Plusieurs relations se plag®us le signe de la
ressemblance, catégorie essentielle de la penséemmissantiste:

« Jusqu'a la fin du XVisiecle, la ressemblance a joué un réle batissms i& savoir de la
culture occidentale. C'est elle qui a conduit pae grande partie I'exégése et l'interprétation
des textes : c'est elle qui a organisé le jeu dmsbsles, permis la connaissance des
choses visibles et invisibles, guidé I'art de lggrésenter » (Foucault 1966: 32).

De la méme facon que le texte et la miniaturetisident dans une
relation de ressemblance et de voisinage, étaveoamts (Foucault 1966: 33),
le traducteur se ressemble a son auteur, non sewiepar ses ambitions
subjectives, mais aussi par I'exercice de doubldgee que l'autre a dit. Le
traducteur devient ainsi une espéce de ventrilopresé coordonner par la
langue le langage de l'autrui. Les deux coexistiams une forme de similitude
qui va davantage dans le sens derulatio: « une sorte de convenance, mais
qui serait affranchie de la loi du lieu, et jougranmobile, dans la distance »
(Foucault 1966: 34). Nous avons I'occasion de lestater dans le premier folio
du manuscrit Francgais 231 : Boccace et Laurentrdeirfait sont dépeints
comme deux étres jumelés, dos a dos, ceuvrant mértee objet, dans un rituel
de gestes complémentaires qui s’applique au pieth dettre a la définition
fournie par Foucault :

« L’émulation est une sorte de gémellité naturddle choses; elle nait d'une pliure de I'étre
dont les deux cotés, immédiatement, se font faracBlse compare ce redoublement fondamental
du monde a l'image de deux jumeaux qui se ressemnplarfaitement, sans qu'il soit
possible a personne de dire lequel a apporté &id’aa similitude » (Foucault 1966 : 35).

La configuration épistémologique que nous avoosear d'analyser va plus
loin. Jusqu’'a maintenant, nous avons, d'une paaphvenientiaminiature — texte
et, de l'autre, hemulatiode Laurent de Premierfait par rapport a Boccase. tlouve
que le troisieme type de ressemblance est un neldiagalogie et d’allégorie.
Toutes les représentations de Fortune qui se détgsgjede la tradition boétienne,



36 LAURA DUMITRESCU

soit d'un ensemble de superstitions médiévalegdanmant a I'Antiquité, traduisent
lidée d'un destin qui punit les humains. Cetterfaacruelle, une roue a la main, renverse
l'ordre préétablie et assure que le circuit dedaune fonctionne. Toutes les parties
composantes de sa figure entretiennent 'angotsgarecela, elles entrent dans une
logique deconvenientiall convient que la roue soit associée a une eéeghumaine,
puisque l'effet performatif est encore plus pesdiria terreur de ceux qui regardent
est plus difficile & gérer. Ensuite, le fait d'ageo le fonds culturel de I'Antiquité,
d’'une part, et le discours de Boéceldeconsolation de Philosophide l'autre, &
lintérieur d'une méme entité iconographique, ravia dire que ces éléments de
partage sont en émulation par rapport au modélergrgssort. Pour toute analogie, il
est question justement d’'un bloc énorme de coegistect de contextes culturels larges :

« (...) troisieme forme de similitude, I'analogiieux concept familier déja a la science

grecque et a la pensée médiévale, mais dont I'ussiggevenu probablement différent. En
cette analogie se superposennvenientiaet aemulatio Comme celle-ci, elle assure le

merveilleux affrontement des ressemblances a tsaVespace; mais elle parle, comme

celle-1a, d’ajustements, de liens et de jointur@n Bouvoir est immense, car les similitudes
gu’'elle traite ne sont pas celles visibles, massides choses elles-mémes; il suffit que ce
soient les ressemblances plus subtiles des rappgonts allégée, elle peut tendre, a partir

d’'un méme point, un nombre indéfini de parentéSoutault 1966 : 36).

Le nombre de connexions possibles est effectivem#mi dans le
puzzle des représentations de Fortune, mais chdéoeent qui entre dans cette
course a relais doit se rattacher finalement aantre plus ou moins visible,
tout comme les rayons sont fixés au centre deua.r@haque nouvelle figure
de Fortune — les mains multipliées ou porteuseadhone infernale, les cheveux
ébouriffés ou la coiffure rigoureusement rangéesdame coiffe rappelant la
haute-couture du Moyen Age, déesse—protectricdjeyare du bien et du mal —
mythologique ou dépourvue de toute coréférenceumlle, s'inscrit dans un
réseau vaste qui entraine a chaque fois un agencdeweforces iconographiques.
Il suffit donc de repérer un seul indice du mogsger pouvoir reconstituer par la
suite la structure initiale. Les multiplicités sianlant autour d’une figure consacrée
rappellent en quelque sorte le modéle actuel dgétexte que la modernité a
développé notamment a I'époque digitale. Gil Bddjas, Pierre-Olivier
Dittmar et Vincent Jolivet se penchent explicitetrsur ce type de rapport :

« Ce caractere de la page médiévale sur lequelvonlsns insister a été théorisé récemment
sous le vocable d’hypertexte, ou plus exactememgpdirmédia. Il correspond pour une
trés large part au type de lecture que nous expétioms chaque jour sur Internet. Dans
cette organisation, la profusion rhizomatique dessl multiplie les lectures possibles et
laisse une grande liberté de choix au lecteur. @aiate autant que I'auteur-compilateur,
recrée a chaque lecture le texte en fonction deffiegés et de son besoin. La profusion
des liens inter et hypermédia — images, glosesegex multiplie les agencements et par
conséquent les occurrences de montages, d'assoeiati’images potentiellement
transgressives » (Bartholeyns/Dittmar/Jolivet 2008):
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L'idée d'une configuration rhizomatique, s’opposantl’obsession de
centralisation classique qui valorise l'axiologiele systéme des catégories,
remonte a Gilles Deleuze et a Félix Guattari. Dins introduction aMille
Plateaux(Deleuze/Guattari 1980: 32), ils dressent la Icts différences qui
apparaissent des que nous comparons un modelamivotin modeéle fasciculé.
lIs prennent comme exemple le principal objet eeltue livre. L'image la plus
fréquente que nous avons a I'esprit est le liveéaey qui répond a une multi-
stratification intérieure comptant notamment « tie#le intériorité organique,
signifiante et subjective » (Deleuze/Guattari 19B0). Ils attirent I'attention sur
limpossibilité de bloquer le circuit des transniss d’un livre, soulignant sa
capacité protéiforme et son don de multiplication :

« L’esprit retarde sur la nature. Méme le livre coenréalité naturelle est pivotant, avec
son axe, et les feuilles autour. Mais le livre caam@alité spirituelle, I'Arbre et la Racine

en tant qu'image, ne cesse de développer la Idiutequi devient deux, puis deux qui

deviennent quatre. La logique-binaire est la réabpirituelle de l'arbre-racine »

(Deleuze/Guattari 1980: 11).

Symétriqguement, le systeme-radicelle, dont lednasst le rhizome, se
caractérise par une ramification instantanée,aar |

« racine principale a avorté, ou se détruit vers exirémité; vient se greffer sur elle une
multiplicité immédiate et quelconques racines sde@es qui prennent un grand
développement. (...) Les mots de Joyce, justemistadracines multiples, ne brisent
effectivement l'unité linéaire du mot, ou méme deldngue, qu’'en posant une unité
cyclique de phrase, du texte et du savoir » (DelkBuzattari 1980: 12).

La démonstration de Gilles Deleuze et de Félixttadava toujours d’'un
sens physique vers un sens métaphysique : le sgrblthnique incarné par le
rhizome ne se réduit pas a la métaphore de sad#gees bulbes, tubercules,
racines et radicelles. L'essentiel est I'au-deggigiant que le terme introduit et
la maniére dont il renouvelle le champ des idéesrHizome nous parait une
notion-clé de ce point de vue : toute culture hustandoit relever de cette
flexibilité de la pensée disponible a tout momeatsthssumer la multiplicité et
notamment la multiplicité en tant que diversité.

4. L’actualisation du modeéle boétien. Sur l'influemce deLa Consolation
de la Philosophiedans leDe Casibus

II'y un point dans le livre cinquieme tla Consolation de Philosopha)
le dialogue est délaissé et ensuite completemesmidamné a la faveur d'un
long exposeé sur la relation entre le hasard etdagence des choses gouvernée
par Dieu:
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« — C’est une vieille plainte, dit-elle, sur la pidence. Cicéron, quand il a subdivisé la
divination, a soulevé avec énergie le problemeoden€me, tu as étudié trés longtemps et
souvent la question, mais jusqu’a présent, aucentd vous ne l'a pas exposée avec
assez d’'attention et de rigueur. La cause de obseurité est que le mouvement de la
raison humaine ne peut s'approcher de l'unicitélad@rescience divine; or si on ne

pouvait se représenter cette derniere de quelqueemail ne resterait plus la moindre

incertitude. Mais je vais tenter de te le montrede te I'expliquer seulement quand

jaurai évalué ce qui te trouble » (Boéce 2005: 298).

Voila I'hypothése sur laquelle Philosophie va tsieder dans la derniére
partie de son soi-disant dialogue avec Boéce. Ladamnation & mort et
I'attente qui précéde engendrent un état d’espiidlgmande adoucissement et
consolation. Cela entraine automatiquement un gli@entre forces inégales.

Philosophie a hate de faire sortir les Muses gmésie qui se tenaient au
chevet du malade et elle les insulte grossiereraprigs appelamatins de scene

« Quand elle vit les Muses de la poésie se tegis de mon lit et dicter leurs paroles a

mes pleurs, elle s’irrita un moment et ses yeuauahes lancérent des flammes : - Qui a
permis, dit-elle, a ces petits catins de scéneéaggpocher de ce malade ? Non seulement
elles ne peuvent porter aucun reméde a ses douleais elles pourraient en plus les

nourrir de leurs doux poisons. Ce sont elles, egt,aflii tuent sous les épines stériles des
passions la moisson féconde et les fruits de nagui accoutument I'esprit humain a la

maladie, sans le libérer » (Boece 2005: 46-49).

Plusieurs explications ont été avancées pour famenprendre la
virulence de cette réaction et les raisons pouguleltes Philosophie vitupére
contre les Muses. Il serait question d’'un gestee’'gravité extréme. Les Muses
sont en train de dicter a Boece, ce qui 'empédhdeacontinuer sur la vraie
voie de la carmina :

“The role of the Muses in this moral collapse regsimore attention than the mere listing
of the plethora of Ovidian parallels. They dictédéctan) what Boethius writes and are

therefore largely responsible for the abandonimgrténa’, that is they are functionning as
the inspiring deities of the traditional ‘recusatioere with little independence of mind”

(Crabe 1981: 248).

Une deuxiéme cause, qui nous semble plus véridiegtela fidélité de
Boéce a l'idée de Platon concernant les dangerslajygésence des poétes
entraine pour la vie de la cité. Conformément Rdaubliquede Cicéron, Platon
aurait banni les poetes de la cité idéale qu’ilgmait (Crabe 1981: 250), en les
déclarant degpersonaenon gratae Par ailleurs, ceci est le passage de la
Consolationqui contient la seule réaction psychologique dioBbphie — des
que les Muses quittent la chambre du malade, efieend son discours. Deés le
début, nous remarquons un mauvais engagement desditiie, qui se
désolidarise de tout contact avec les autres se$erh@ littérature parle moins
d'idées que d’expression et, par cela, elle seudiffte. C'est uniquement la
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philosophie qui dit les vérités sur les autres ifistes et c'est dans ce sens
gu'’il faut comprendre d’'une part la haine que Fojghie porte aux Muses, de
lautre la métaphore de son couronnement que lesatares exploitent
souvent. Ainsi, nous la retrouvons a la fin du®&iécle dans un manuscrit
belge, le Néerlandais 1, fol. 58Boéce et Fortunequi la dépeigne sous
'apparence d’'une jeune demoiselle a allure féesientierement habillée en
blanc, affichant la couleur de la neutralité. Blewite dans la chambre de
Boéce non pour le ménager, mais pour lui livrer d@&stés d'ailleurs, d'un
ailleurs surtout intérieur que le condamné déctair oublié. La raison, la
justice et la justesse sont de son co6té et celaugsféeré par la présence d'un
livre ouvert dans ses mains. Elle essaie de détoloece du dialogue avec les
Muses, vers lesquelles il est l[égerement penchémiogature les stigmatise
discrétement. Le fait de représenter Boéce entiled@phie et les Muses, sous
le méme piédestal, fonctionne comme un incipitatdret décrit la hiérarchie
gue Philosophie essaie de rétablir.

Dans un premier temps, sa mission est d’aider @o&ns un processus
d’anamnése (Crabe 1981: 258), car « mon abattem@mioussé ma mémoire »
(Boéce 2005: 79), et ensuite de fournir un discauffisamment convaincant
pour lui faire comprendre que tout ce qui lui agrantre, malgré les apparences
et la douleur momentanée, dans une logique destecgu Un de leurs derniers
échanges montre 'efficacité de cette technique :

« — Vois-tu donc maintenant quelle est la consécgidvgique de tout ce que nous avons
dit ? — Quelle est-elle donc ? demandai-je ? — Qug fortune, répondit-elle, est tout a
fait bonne » (Boéce 2005: 266-267).

L’argument principal qu’elle expose au long deteatémarche tient a
une phénoménologie de la perception. Tout mal, @ne tout bien peut étre
considéré comme tel en fonction de la sensibi&elui qui le percoit et de sa
capacité de gérer ce qui lui arrive :

« En effet, il est entre vos mains de donner ®@ittae la forme que vous préférez, car
chaque fois qu’elle semble pénible, si elle ne pat a I'épreuve ou ne corrige pas, elle
punit » (Boéce 2005: 270-271).

C’est I'image de Fortune qui nous intéresse ais particulierement
encore, la facon dont elle est dépeinte dans laodstration consolatrice de
Philosophie. L’enjeu de ce regard est de montigejuent comment peut varier
la morphologie d’'un concept et quelle est la défée entre la fortune que
Boéce blame pour son destin et Fortune, en tantdgasse que I'iconographie
du XV° siécle présente. A la différence lde Consolatiomui présente Fortune
sous la forme d’'un concept passablement allégatisgii Philosophie préte la
voix occasionnellement, le Néerlandais 1, fol. G8troduit Fortune pleinement



40 LAURA DUMITRESCU

allégorisée et personnifiée : elle prend I'appageticine jeune déesse, habillée
encore plus richement que les Muses, a double ejidagant la roue tres pres
de son corps et fixée sur un seuil marquant umertidlité symbolique.

La description de Fortune par Boéce est analysédPerre Courcelle
dans son étude slwa Consolation de Philosophie dans la traditiorélitire.
Antécédents et postérité de Bod€ourcelle 1967). Il met en évidence la
position radicale de Boéce captijfji en veut a Fortune pour avoir permis qu'’il
soit exilé loin de sa maison et de sa bibliothégoedamné pour avoir défendu
des innocents et tombé en disgrace suite a un aeaddnt il n'aura plus la
chance de se remettre (Courcelle 1967: 104). Tesszgercices de réflexion
sont habituellement doublés par des poémes ceonséigrer I'écart entre la
sérénité d'un ciel insouciant et le destin maudi$ dnortels qui peinent sans
espoir sur terre. Par le biais de ce mélange dstreg, Boece réactualise le
vieux genre hybride de Isatura« dont I'apparence bariolée fait scintiller les
diverses facettes du réel » (Boéce 2005: B&¢ce et Philosophie se servent de
cette forme de discours, comme si leurs échang&aienht qu’uncontinuum
une suite de questions et de réponses, de dilemits polémiques, des hauts
et des bas dans une fluctuation psychologique ugtifie I'état d’esprit de
Boéce. LaConsolationpourrait étre considérée comme un ouvrage monakvoc
a l'intérieur duquel Boéce ne fait que doublerdgistre de ses propres pensées
par I'ensemble des connaissances philosophiques mgrsonnifie dans la
figure de Philosophie. Le statut de celle-ci esirement structuré : Philosophie
est l'allégorie de la vérité, car elle fait appeldas sources inébranlables.
L'article d’Anna Crabbe (1981) sur lierary designde la Consolationest
essentiel de ce point de vue, pour établir la lilste sources de Boéce. En fait,
selon Anna Crabe, on a trop insisté sur linfluept&tonicienne, négligeant
que, dans son trajet, I'auteur frole Aristote atmeoplatoniciens, et qu'il passe
par Cicéron et Séneque pour retrouver, notammets ldaderniére partie, Dieu
et, tres logiquement, Saint Augustin. Le fil detésuces influences se confirme
surtout dans le Livre quatrieme, chapitre 6, |laBnéce fait I'apologie de
l'intelligence divine comme source de toutes choses

« La génération de toutes choses, tout le développedes natures changeantes et tout ce
qui se meut de quelque maniere regoivent en pattags causes, leur ordre et leurs
formes de la stabilité de l'intelligence divine. [@eti, établie dans la citadelle de son
unicité, détermine une régle multiforme pour dirigemonde. Quand on considére cette
regle dans la pureté méme de l'intelligence divioreJa nommeprovidence mais quand
elle se rapporte a ce qu’elle fait mouvoir et omgnelle a été appelée par les Anciens
destin Leur différence apparaitra clairement si on exara propriété de l'une et de
I'autre : en effet, la providence est la raisoririvméme, établie dans le principe supréme
du monde, qui ordonne toute chose, et le destifadgbnnance inhérente aux choses
changeantes, par laquelle la providence entrelaaque chose selon I'ordre qu’elle lui
assigne. Car la providence embrasse toutes chosefme temps, bien qu’elles soient
diverses, bien qu’elles soient infinies, alors dmalestin répartit chaque chose dans le
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mouvement en les distribuant selon leur lieu, lieume et leur temps de sorte que ce
déroulement de I'ordre temporel, unifié dans laspective de l'intelligence divine, est la
providence, tandis que cette méme unification, ntépaet déployée dans le temps,
s’appelle le destin » (Boéce 2005: 250-252).

Nous retrouvons dans cette double définition éemes d’'un rationalisme,
mais aussi d’un intellectualisme extréme. Tout cenfensouligne Etienne Gilson,
c’est justement ce rationalisme intégral, absolerefjuelque sorte rigide, qui
devient I'élément de nouveauté, a la fois conttesttliécond, de la doctrine de Boéce
(Gilson 1948: 292-29). Ce qui compte c’est quelpaoie de ce rationalisme se
construit sa théorie sur les différences ontologggentre les forces qui agencent
commeprovidenceet celles qui se concrétisent comdestin Plus loin, dans
son dialogue avec Philosophie, il mettra en évidenctamment la relation
d’assujettissement de Fortune par rapport a Die@¢B 2005: 252-253). Cette
idée sera donc sa derniére consolation en planih@ni@ réconciliation du systeme
platonicien avec le systéme chrétien en plan phgbgue. Il nest donc
aucunement étrange que son systeme, construit@nase, se perpétue tout au
long du Moyen Age pour retrouver sa place, mille pius tard, dans I&ologues
de Laurent de Premierfait. La définition que nowsns citée est reprise et
codifiée au pied de la lettre dans le premier falio Francais 230 : bien que
Satan se soit infiltré et ait gagné le centre igpaphique de la miniature, force
est de constater que vers la toute fin du Moyen, Agka charniére avec une
Renaissance a tout démystifier, Dieu reste en Hautimage, supervisant
encore, bien que plus timidement, les mouvementa daie de Fortune.

5. La question du libre arbitre

Tout comme les miniatures du Bas Moyen Age regentes concepts
généraux qui animaient les systémes philosophiduasaut Moyen Age, dans
un mouvement pendulaire qui confirme une certaimi¢euet cohérence de la
mentalité médiévale, il se trouve qu'une des grardifficultés de définition et
de représentation visuelle de I'époque est le probl du libre arbitre. Nous
trouvons que cet élément demeure la principalenehaianquante dans la
définition de l'individualisme et de la notion delgectivité qui s’y rattache. La
particularité de laConsolationdemeure notamment dans I'équivalence que
Boéce fait entre la raison et le libre arbitra.Consolation de Philosophést le
grand guide philosophique de survie tout commeMidle et Uns Nuitssont le
grand guide littéraire de survie. Au niveau desfiams et de la performativité,
il n'y a presque aucune différence. Le contrastéem visible pourtant dés
gu’'on se met a comparer le jeu fictionnel avecrimoté de la réalité juridique.
La seule force que Boece peut opposer a la motaeasiflexion, la supréme
manifestation du libre arbitre. Des qu’il compresuee Fortune ne lui a 6té ni
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des privileges, ni l'argent, mais que son destih us circuit naturel, déja
anticipé par la prescience divine, il lui resteotnbler son expérience avec cette
satisfaction-substitut. L'essentiel de I'expériende Boéce est constitué
justement par le caractére socratique, auto-dildiqoede son discours, par la
mise en dialogue des idées, d'une thése immédiatemmbeublée par une
antithése, par le défi qu’il lance continuellementla raison. Interroger
inlassablement une épistéme revient a un rituedgmerel d’exégése. Et c’est
donc par la force de cette exégése méme qu'il @b@ua grammaire de son
propre étre (Foucault 1966: 44). Tout comme |'aféir Etienne Gilson, pour
Boéce, l'option du désir et par cela de I'espoiesh qu’'une « spontanéité
aveugle. Ce qui la rend libre, c’est la critiquéamnelle qui la juge, compare
les diverses options et affirme que l'une est meikt que les autres » (Gilson
1948: 293).Selon Gilson, Boéce prend ses distances avec $amnas, qui
accordait la primauté du libre arbitre & la voloffitierum arbitrium nihil aliud est
guam voluntas en affirmant indirectement que c’est plutdt d@termination
du vouloir qui se situe a I'origine du libre arkitBref, avec Boécedtbitrium

ne signifie plus I'option spontanée et incontroke vouloir, mais le libre
mouvement de la raison : « En définissant le ldmgtre comme utiberum
nobis de voluntate judiciunt’est bien le jugement qu'il pose comme libre et
notre volonté elle-méme ne l'est qu’en tant qu'elkt jugée par la raison »
(Gilson 1948: 292). Les raisons pour lesquellescBaejette le vouloir tiennent
a une logique qui fait que dés qu’on a un objetaprEiue, la volonté est libre
d’'exercer ou non son acte, de lui changer l'étatdet lui infliger une
transformation. En revanche, si la raison propdssigurs objets, la volonté
devient vraiment libre dés qu’elle peut choisirdences objets-la. En comparant
la démarche de Boéce avec celle de Duns Scot,Gilsostate le paradoxe de
l'intellectualisme du premier. Selon lui, Boéce lméne jamais le vouloir
comme élément définitoire du libre arbitre, maideilcache dans le discours
exclusiviste de la raison : « matériellement, lerdi arbitre est volontaire;
formellement, il est rationnel » (Gilson 1948: 298¢la laisse a supposer que le
rationalisme, ainsi que la subjectivité exprimée [ea biais de ce type de
jugement, se réduisent a la performance discurgivene capacité rhétorique
qui fait semblant de repousser les réalités déabtg® par la force des mots,
une force qui peine pourtant a étre vraiment iretaire. Une fois de plus, c’est
de pouvoir qu'il est question et, en plus, du paulinguistique, de I'harmonie
des idées qui se traduit dans I’harmonie des fo ahe8ruyne 1946).

Tout est lié dans un immense systeme de la pergades IArithmétique
par exemple, Boece développe notamment des thédeiggoportions, mais,
des que ces idées sont transposées dans le marsieleseelles prennent des
valeurs éminemment esthétiques. C’est probableanesitque pourrait se justifier
'exceptionnelle maitrise stylistique de l@onsolation Pareillement, on le
constate avec Edgar de Bruyne, la doctrine de Bo@tent une psychologie :
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« I'harmonie objective cause le plaisir et mémks Bk se définit, en certains cas, qu’en
fonction d'une délectation spéciale Consonantia est acuti soni gravisque mixtura
suaviter uniformiterque auribus accider@Gette définition prend toute la valeur dans le
cadre pythagorico-platonicien que reprend Boéceardtonie qui se manifeste dans
'homme —musica humana- se rapporte d’abord aux rapports entre le cetd&éame,
ensuite aux relations entre la sensibilité et igora: elle est aussi la condition essentielle
de I'accord ontologique entre le sujet connaissatibbjet connu. C'est la perception de
I'harmonie objective par I'harmonie du sujet qugendre le plaisir. Connaitre, c’est par
conséquent retrouver quelque chose de sa propmeohar dans I'harmonieuse structure
des choses » (de Bruyne 1946 : 26).

L'obsession de la connaissance est consubstansielbesoin d’affirmer
sa personne. Boéce le fait de maniere biaiséeffiemant d’abord la double
personne du Christ, dans la trilogie qu’il consaérela Trinité et, plus
précisément, dans Be duabus naturisGilson considére que 'ouvrage, ainsi
que l'idée, demeurent fondamentales pour tout lgevicAge, puisque tous les
siecles qui suivent a Boéece vont s’inspirer de énition de la personne et,
implicitement, de la personnalité. Sa théorie de&cd’abord grace a la
polémique lancée par saint Bonaventure et saintmglsoconcernant les
possibilités de I'appliquer. Ceci n'est en revana€un contexte culturel
favorable, qui pousse Boece en pleine lumiere snoment ou il aurait pu se
distinguer moins. L’argument essentiel est livrénpant par Gilson méme, qui
dit tout simplement que le Moyen Age n’aurait jasnpu rejeter la théorie de
Boéce tant qu’elle affirmait que tout le monde aiuéntendre : « nous sommes
des personnes parce que nous sommes les ceuvresREusonne » (Gilson
1948: 210). L'idée fait son bout de chemin jusglaidmodernité, puisqu’elle
donne la satisfaction psychologique de l'affirmatide la personne, de la
personnalité et de toute autre forme intermédidgreubjectivite.

6. Conclusion

A travers ces quelques remarques sur le fonctinanede la subjectivité
et la maniere dont l'information de Boece est a@lapdansLe Casibusde
Boccace, ensuite dans la traduction en francaikadeent de Premierfait et
finalement dans la disposition de cette informatiiams quelgues manuscrits
francais, nous apercevons l'existence d'un syst@nxée ou plusieurs lectures
successives se juxtaposent afin de créer un objearficipe d'une certaine
fagon la pluralité des objets hypermédia de nossjou
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