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Abstract

The present paper is questioning the concept obdpymtography starting from the
experiments in the field made by two photograph#rs: French Jean-Frangois Rauzier and the
Italian with Romanian origins, lleana Florescu. Weuwld try to prove that, in the case of
hyperphotography, we can talk about a new kindadfaality of the image. As Baudrillard puts
forth, punctum— the ‘symbolic void that makes the power’ of pigraphy — is currently
disappearingPunctum a concept introduced by Roland Barthe€amera lucidarefers tothe
pure absence that resides in the heart of the imdgperphotography suspends this inner
absencePunctumis replaced by a redundant image, the picturefleation, its double. This
excess of the image, as well as trmmpe-I'oei| lead to the deconstruction of the photographic
object. Likepharmakonin the theory of Jacques Derrida, hyperphotogragdnerates an utopia,
the utopia of a reference that is, at the same &éinteto the same extent, representation and non-
representation, negation and assertion.
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Doar inumanul e fotogenic.
(Jean Baudrillard)

1. Argument

Lucrared pe care o propunem pune 1in diseu conceptul de
hiperfotografié, pornind de la experimentele in domeniul imagiaalizate de
doi fotografi contemporani cunogcu francezul Jean-Francois Rauzier
italianca de origine romén lleana Florescu Cei doi artti reconstruiesc, cu
mijloace tehnice diferite, o retotiale tiptrompe-I'oeil Th orizont postmodern.
~Trompe-l'oeil-ul este legat de evidgn lumii si de o asernare atat de
minutioasi, incat nu este decéat aparent real{g fapt, ea e magiy’, observa
Jean Baudrillard (2001: 73). Criticul francez degayrastfel, o anume ,far
antropologi@” a imaginii de tiprompe-I'oeil ce se opune caracterului temperat
al reprezeririi. Aceast ,forta antropologid” genereaz un soi de radicalitate,
pe care o vom reégi ulteriorsi Tn hiperfotografii: ,0 fora salbatica, ireductibik
la estetizarea lucrurilor, legatde apareta acestora, de evidenlor, de o
aparem inselitoare Tn&” (Baudrillard 2001: 73). Ceea ce vom Iinceréa s
demonstim prin aceadt lucrare este tocmai faptuk exisé un nou tip de
radicalitate fotografi¢ recuperand urpunctum pierdut. Barthes (2010: 29)
vorbea despreunctum desemnand neantul, locul absent din inima imaginii.
Mai tarziu, Baudrillard observaic,acest vid simbolic care face far ei
[fotografiei, n.n.]” a disprut (Baudrillard 2001: 73).

In categoria hiperfotografiepunctumul este, Tn schimb, abordat diferit.
Aici asiséim la umplerea golului, a locului absent, printremldblare a imaginii,
printr-o redundari a sa. In cazul lui Jean-Francgois Rauzier, ateasplere se
produce prin infinii multiplicare. Multiplicarea faeaz fotografia, iar aceasta
devine, astfel, autosatuiiasecretandgi concomitent o referigd utopica, darsi
apareia relaiei cu obiectul fotografiat. Hiperfotografia se stituie, in acest
fel, atat ca decupaj al unui fragment real din meméa lumii, dasi ca negda
lui, Intr-un punct de fugyce intensifi@ densitatea imaginii, p&rna imposibil.
Tot o forma de umplere a centrului gol,puncturului, este pusin discdie si
in exerciiul hiperfotografic al cicluluiLe stanze del Giardinale la Villa
Medici. In cazul llenei Florescu, imaginea se nmlits, Tnsi, diferit. Artista
construigte layere”, straturi ale reprezant, absorbind Tn palimpsest,

Lucrarea a fost prezeritdh cadrul Colocviului Asocigi de Literatui General si Comparat
din Romania, ce avut loc la Universitatea din Begtifn data de 16-17 iulie 2018.
Titlul trimite, nu TntAmpitor, la volumul lui Gianni VattimoAventurile difererei.

n cazul llenei Florescu ne vom referi la ultimxpoziie Le stanze del Giardinalesfisurat in
cadrul Academiei Fraai la Roma — Villa Medici, in perioada 27 aprili€# mai 2018.
Vezi: https://www.villamedici.it/mostre/ileana-flescu-le-stanze-del-giardino/
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proieqii diferite semantic ale obiectului fotografiat. i8&m, deci, tot la o
multiplicare, dar, de data aceasta, in palier heentic’. Stanzde reprezint realul,
construiesc copia fotografica lumii, dar o macereazin acelai timp, sub
spectrul unui desen 8in. In ambele cazuri, imaginea devine arabescyitdbi
saturatfrompe-I'oeilaugmentat, p&nce &i ucide referiga. Se constituie, astfel,
un orizont al ,excesului en abyme” (Lipovetsky/$gr2008: 49), un ,ciberspa”
definit de Rauzier sub numele de ,hiperfotografigitintr-o veciritate
semanti@ cu termenul lui Lipovetsky de ,hipercinemaibiferm): ,Asa cum
societatea hipermodeirse autosemnaleagprintr-o proliferare a fenomenelor
hiperbolice (...), tot ga, hipercinematograful se caracterizeazintr-o fugi
Tnainte supramultiplicat printr-o escalatla tuturor elementelor care-i compun
universul” (Lipovetsky/Serroy 2008: 68). Hiperfotafja supramultiplia, deci,
prolifereaz autoreferetial elementele ce compun universul, escalafleaz
hiperbolic referigele. Se produce, astfel, hiper-augmentareéwpiarealist ca
supra-expunere a imaginii fotografice. Aceasfiadevine sigi redundant
intr-unhorror vacuicare foteaz excesul de sens. Excesul de sens cidea,
premisele unui alt paradox. Prin hiper-proliferareferirtei, intr-un fenomen de
,negare a negeei” se produce ,deschiderea operei”, @ forma bizaia de
Ldifferanta”, ca deconstrue a reprezeitii. Lucrarea §i propune 8 demonstreze,
deci, &, prin hiperfotografie, excesul imaginii frompe-I'oeilare drept consedain
deconstruga obiectului fotografiat, generand utopii ale refeei, in care, ca
intr-unpharmakon exist in aceeg masuf si reprezentarea, darnegaia ei.

2. Hiperfotografia sau referentul supra-saturat
si deconstrudiile reprezentirii

In cadrul Academiei Franceze din Roma, in Villa Médpe data de
27 aprilie 2018, avea loc vernisajul expimiLe stanze del Giardifia artistei
cu origini roméangti, lleana Florescu.

Denumirea, ce s-ar traduce in limba romanept ,Camerele gdinii”,
pastread, insi, un desen hermeneutic amplu, in care termenatatezepare §
trimita la celebreleStanzecompuse in cinstea lui Giuliano de’ Medici, de
Angelo Poliziano, intre aprilie 1476 1478, pentru a fi publicate ulterior, in
anul 1494, cu doar o lé@rinainte de moartea poetului, sub numedeStanze de
messer Angelo Poliziano cominciate per la giosteh mhagnifico Giuliano di
Pietro de Medici

® Imaginea lui Hermes, plagigin punctul de trecere intre s interior si cel exterior al

Villei Medici, este centralin construgia edificiului ciruia lleana Florescu 1i dediexpoziia.

& Titlul expoziiei Le stanze del Giarding-a tradus n limba franceeal.es chambres du Jardin.
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Inspirat de viga Cardinalului Ferdinando de Medici, cel de-al dex
fiu al lui Cosimo | de’ Medici, Mare duce de Toseag fondator al Villei
Medici, expoziia face trimitere la perioada 1577-1588, in casstaca locuit la
Romd, prin intermediul unei instafia formate din saptesprezece cutii
luminoase rectangulare, cgaai, in trama Villei Medici, o noiitrama, un fel
de metatext refereial.

Fig. 1. lleana Florescu,e stanze del GiardifpVilla Medici, Roma, 2018

Stanzele descompursi recompun astfel, in palimpsest, in cadrul unor
arabescuri florale, reprezérit precum: portretul Cardinalului Ferdinando de
Medici realizat de Jacopo Zucchi, imaginea Cldhainese, iubita Cardinalului,
figura lui Giuseppe Casabona — botanistul duceltan€esco Isi al lui
Ferdinando de Medici, personaje precum Mohammedi-lgla, cuceritorul
Constantinopolului, sau Cristofor Colufbreprezenta in Marele Salon,
fotografii ale statuilor Atenei, Sabinelor, Bacchiaste din cola@ Villei Medici.

Vezi prezentarea oficial a expodiei: https://www.villamedici.it/fr/expositions/les-
hambres-du-jardin-ileana-florescu/.

Fotografiile sunt reproduse cu acordul autorului.

Reprezentain Marele Salon al Villei Medici.
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Fig. 2. lleana Florescu,e stanze del Giardind/illa Medici, Roma, 2018

lleana Florescu plaseazchiar in spaul edificiului o serie de
hiperfotografii in cargnatura opuleri, naraiunea istorid si fantezia, personaje
ilustre si intrigi de curte®™ si pierd marginile n cadrul unor arabescuri cu
desene florale. Acestea pun n abis o imagine efgi@niala a Villei Medicilor
si deschid o amglinterogaie asupra arteii reprezerrii.

Ceea ce face, iasrealmente interesanaceast expoziie, despre care
critica meniona ¢ ,debordeaz de seduge si fascinaie”'’, este abduta celor
peste 400 de fotografii in forma fixa stanzelor pentru straturile de flori
preluate din cartea dedigdngrijirii gradinilor, redactat in secolul al XVI-lea
de dtre Giuseppe Casabona, botanistul Cardinaluluiirendlo de Medici.

10 Tn descrierea expai@i in original: « Nature opulente, narration hifoe et fantaisie,

illustres personnages et intrigues de cour. L'eitjppsd’lleana Florescul.es chambres

du jardin, programmée du 27 avril au 27 mai 2018 a I'’Acadéde France a Rome —

Villa Médicis, déborde de séduction et de merveille
” https://www.villamedici.it/fr/expositions/les-cham#s-du-jardin-ileana-florescu/

Ibidem.
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Lucrarile suprapun, deci, ca in labirinturile Ilui Eschémagini ale
personajelor istorice, detalii de flogi trama gédinii, generadnd constreic
bizare, In care copuleazsemantic planuri diferite, texturi secante, grade
contradictorii de intensitate esteitic

Modelul desenat al gdinii, portretul Cardinalului sau fotografia
,high-fidelity” a unei petale corespund unor coandee diferite in timp, dagi
unor locuri diferite pe scala reprezanit lleana Florescu construiie astfel, in
chiar miezul Villei Medicilor, o secait— nu numai in palierul timpului, Tn
palierul istoric, decupand trecutul in actualitateai posibil prezent —, ai in
palierul reprezeitii.

Fig. 3. lleana Florescu,e stanze del Giardind/illa Medici, Roma, 2018

Artista propune, in fond, concomitent, trei raporfundamental diferite
la cod, trei perspective neuniforme asupra regimeltetic, trei limbaje.
Stanzde pun Tmpreui, cartografiaz binar, in dimensiunea cutiilor luminoase:
fotografia, artefactuki trama/modelul/pattern-ul, adictrei tipuri diferite de
limbaj ce ratifi@, fiecare, alf sintaxa. Se instituie, astfel, o imagine augmentat
un fel de hiperimagine, ce aduce la agelamitor, trei grade ale reprezeérnit

Dar g analiam, pe scurt, aceste limbaje, care crégag cum spuneam,
trei grade diferite ale reprezérit:

(&) Avem, in primul rand, fotografia: un ,limbaj deicti(Barthes 2010: 12),
.emanaie a referentului” (Barthes 2010: 72), ,indifergrfiéta de orice
mediere” (Barthes 2010: 79), supra-satiudat sens, cum ar spune Roland
Barthes. Aflai la antipodul ideii de cod, ea se constituie, subné unui
anti-limbaj (tocmai pentruacnu produce mediere): ,nu exidbc pentru
nimic altceva, nu i se mai poateiaga nimic” (Barthes 2010: 81)

(b) Intervine apoi artefactul estetic, reprezentat &producerile din
cutiile luminoase. Tabloul, sculptura, fresca, dieeste vorba despre
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portrete sau despre imagini ale unor personajelogite, toate au
drept presupotie existema unui cod, #ra de care opera rgirar putea
acredita natura esteidic
(c) Si, in sfasit, hiperfotografiile llenei Florescu inglobeastanza
modelul, pattern-ul, desenul straturilor de floecdpat din cartea
botanistului Giuseppe CasabdhaStanza un fel de echivalent al
punctumului lui Barthes, repreziatstructura puf, fara cortinut, din
care sensul este evacuat pentru a se transfortfed, ascodul Tnssi.
Asa cum spuneam, lleana Florescu suprapune in fdiitgysale cele trei
paliere intr-untesut conjunctiv compact, in care toate cele traii &xisti
simultan. Ceea ce reziulteste o noli retorici: o fotografie Tmbodgita,
augmentat, deschi§ asemenea unui labirint, Tn care sensurile se pupra
operea impreun, traiesc o multiplicare a sgalui si a timpului, o punere a lor
in abis, generénd o semiozelimitaé cu un aer aproape narativ.
in cartea sa despre difer&ri repetiie, Gilles Deleuze vorbea despre un
anti-hegelianism generalizat, in care ,difeeeni repettia au luat locul
identicului si negativului, identitii si contradigiei” (Deleuze 1995: 7). In
aceleai sens, imaginile construite in expgai llenei Florescu exerseaz
copulativ abolirea ,identicului’, dagi a ,negativului”, decantarea ,identiti”,
dar si a ,contradigiei” sale, intr-un decupaj In care fotografia cedetz, n
fond, falimentul reprezedttii.
Contrar definiiei date de Barthes, care sos c ,0 fotografie oarecare,
in fapt, nu se distinge niciodiade referentul ei (de ceea ce repregintBarthes
2010: 81), hiperfotografiile construiesc un refefemlegrtat.

Fig. 4. lleana Florescu,e stanze del Giardin&illa Medici, Roma, 2018

12 gj aici avem un foarte interesant joc semantic imunele lui Casabonsi ideea de
.cameti”: ,stanza” — ce fungoneaz in acelai timp si ca model.
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in Le stanze del GiardinaCardinalul Ferdinando de Medici este obiectul
unor fotografii a @éror referemalitate disemindt 1l fac aproape ascuns.
Gradinile, coledgiile, bijuteriile, brocarturilesi tablourile — toate ,urme” ale sale —
indepirteaz fotografia de referent. Ele ascund, in fapt, dbieftografiei. Ele
dizolva, hermetic, imaginea Cardinalului. Excesul de setfisixul de detalii
abreviaz referina. Imaginea creatorului Villei Medici este descosipin
matricea referitelor sale, este dezintegtata preaplin. Gilles Lipovetsky
observa: ,De la era vidului s-a trecut la era smieir de la prea mult, la
superlativ Tn toate sensurile” (Lipovetsky/Serr@pg: 69).

Hiperfotografia este, deci, tocmai acea fotografegze se distinge de
referentul ei, pentruacil reproduce péhla negde. Propus in anul 2002 de
catre fotograful francez Jean-Francois Rauzier, taerrhee hiperfotografiese
referea infial la crearea unor imagini caleidoscopice, priprapunerea a zeci
de fotografii ale acelui loc/obiect®’. Barthes observa: ,prin natura sa,
Fotografia cotine ceva tautologic” (Barthes 2010: 12). Exgutigrafic al lui
Jean-Francgois Rauzier consta tocmai in dgmaa acestei tautologii, dar nu ca
mimesis, ca reproducere idefticopie a obiectului real, ci prin multiplicarea
referintei chiar in interiorul imaginii, printr-o ,escalad tuturor elementelor
care-i compun universul” (Lipovetsky/Serroy 2008),6roliferare a reprezeni,
exces al semnificantului, duplicarea paa crearea de fiwni. Imaginea devine
astfel propria sa repg@g. Ea construige un referent hiperbolic, punéand in locul
gol din interiorul fotografiei, blancul unei supedgrate reprezeit. Imaginea
hiperfotografi@ Tsi secrel, astfel, o referita utopid si, concomitent, aparea
refleaiei unui obiect cu caracter real.

Fig. 5. Jean-Francois Rauzidabylons
https://www.rauzier-hyperphoto.com/en/project-tgpeations/

137 general, locurile reprezinbbiectul fotografiei lui Jean-Francois Rauzier.
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Dupa cum spunea Barthepunctum locul gol, care face, para urmi,
posibik hiperfotografia, ,pleat din sceld ca o dge&”, ,vine sa ma stapung’”,
este un fel de ,rafi, ,intepitura”, ,un mic orificiu”, ,0 taieturd” (Barthes 2010: 29).
Punctumul este acel ,hazard care in ed impunge (dar hsi raneste, mi sf&ie)
(...) este un detaliu, adiaun obiect paral” (Barthes 2010: 28-29Runcturaul,
elementul care induce incompletitudine, aleatode, dezlipgte fotografia de
obiectul real, dandu-i caracter hemeneutic, céeegeentru a folosi un alt termen al
lui Barthes — sensul ei obtuz: ,fi@ este conturat, fieamu, el este un supliment: e
ceea ce adaug fotografigceea ce este deja acolo” (Barthes 2010: 52).

Hiperfotografia, ga cum incerm si dovedim avand ca reper atat Hrde
llenei Florescu, cai pe cele ale lui Jean-Frangois Rauzier, opéreafungiunea de
punctum acesta devenind un element central Th devieregoaduce hiper-saturarea
imaginii si implicit augmentarea ei. Chiar daesa cum spuneam, putem vorbi despre
dispartia punctumului (,acest vid simbolic care face farei (fotografiei, n.n.) a
disparut”, Baudrillard 2001: 73), exeril hiperfotografiilor are caracter compensatoriu
si diferit. Operand in anatomipuncturaului, hiperfotografile foreaz umplerea
locului gol, absent, prin dedublarea imaginii, pedundati.

De fapt, In eseul intitulat ,Inactarea formelor pierdute”, Jean Baudrillard
vorbeste despre dublu ca fundament al fotografiei dinspectiva unei
~gemelititi fantomatice”, care ar putea se pul pe ganduri:

JAs trimite, mai curand, la un fel de metapsiholo@iecare nimeni nu este vreodainul
singur, in care fiecare segt@ in stare dubllsi este bantuit de propriul frate geam
Adevarata decizie a lui Oedip nemaifiind sep&ale mara si de tati, ci de acest geain
originar. Acest dublu, pentru ca fiecatefie el insyi, trebuie exorcizat, conjurat, ceea ce
noi nu regim, poate, niciodat cu adeirat. Suntem béantdi de aceadt gemelitate
fantomati@, de aceastreduplicare identit si ameninati permanentsne confundm cu
ea” (Baudrillard 2001: 73).

Punctumul hiperfotografiilor pare & ricoseze tocmai in acedst
.gemelitate fantomati®, in reduplicarea obsegivce Tmpinge reprezentarea
chiar in hazard. Hiperfotografia absoarbe, deci, pumctum propria sa
redundari. Ea expune, face vizibil astfel ,geamul originar”, dublul, pentru
a-l exorciza. Ceea ce rezultste un nou tip deompe-I'oeil. O categorie bizar
de ,irselare a ochiului”,care nu mai imit realitatea, ci, mai acut, mimeaz
imitatia: constructul, imaginea ,imagiriét vulnerabilizand grana dintre real
si utopic, dintre figiunesi obiectul reprezentat.

3. Trompe-l'oeil ca joc hermeticsi hipertimp

» Trompe-l'oeitul — spunea Baudrillard — este legat de eu@damii si
de o asednare atat de minioasi, incat nu este decéat aparent real{gt fapt,



26 ALEXANDRA CRACIUN

ea e magit)” (Baudrillard 2001: 73).Trompe-I'oeitul este, conform acestei
definiti o tautologie, amintind defifin dat fotografiei de Roland Barthes:
.Prin natura sa, Fotografia (...) qore ceva tautologic” (Barthes 2010: 18).
Trompe-I'oeitul este o tautologie abstractare, prin prea-plinulas, i pierde
adererm la realitatai, implicit, la propriu éu obiect.

Analog, Barthes punea in evid&run caracter violent al fotografiei, o
violenta generat de aserinarea mintoasi, ce face din fotografie un model
tautologic, desenand punctul dedLitn care fotografiai trompe-I'oeilul se intalnesc:
.Fotografia este violetitpentru & de fiecare datumple de fo@ privirea si
pentru @ nimic din ea nu poate fi refuzat sau transforn{Btrthes 2010: 82).

Se instituie o ,fora antropologid” a imaginii fotografice, ce se opune
caracterului temperat al reprezaiif pentru a denua un nou tip de radicalitate
ce suspeng in preaplinul de aparetn distana dintre reprezentarg obiectul
reprezentat: ,faa antropologig a imaginii Se opune reprezamitbine temperate,
casi oricarei viziuni realiste — eaastreaz ceva din iluzia radicala lumii.
Asadar, o fora silbatici, ireductibik la estetizarea lucrurilor, legatle apareta
acestora, de evidemlor, de o aparehinselitoare In§” (Baudrillard 2001: 82).

Hiperfotografia prelungge acest recurs violent, ,f@rsilbatica”, ,radicala”,
opusi reprezeririlor temperate din registrul estetic, f@and reprezentarea.
Hiperimaginea, mai mult chiar decét fotografid,ctaleaz evidena analogia,
excesiv, atat de excesiv, incat genereagaia. Casi in cazultrompe-I'oeiHui,
negaia este rezultatul acestui surplus.

Practic, hiperfotografia, nu numai gumple de fota privireasi pentru @
nimic din ea nu poate fi refuzat sau transformBtirthes 2010: 82), dar produge
un surplus. Ea aduce in locul gol, punctum dublul hermetic, ,geasm
fantomatic”,redundant, care face vizibiCircularitatea unui univers ce desféaz
logica tetului exclus ca su#isa reprezetitii. Se deschide astfel o nosintax, o
sintaxd a unei lumi volatilesi ambigue, patronate de Hermes, zeulmicstatuie
domira fatada Villei Medici. O sintaxin care principiul identitii este exclus:

JFascinai de infinit, civilizaia gread elaboreaz alituri de conceptele de identitagede
non-contradigie, ideea metamorfozei continue simbolizde Hermes. Hermes e volatil,
ambiguu, e grinte al tuturor artelor, dar zeu altfior, iuvenis et senex in acelaimp. In
mitul lui Hermes sunt negate principiile de idemtt de non-contradie si de tet exclus;
lanturile cauzale se inciesc in jurul lor insele in spifialdup il precede pe inainte, zeul
nu cunoate granie spaale si poate & fie, Tn diferite forme, in locuri diferite in aeel
moment”(Eco 2016: 42).

Pe acelsi principiu se Intemeidzsi trompe-I'oeitul hiperfotografiei. El
anuleaz principiile identititii, non-contradiga si raporturile cauzale. ,Dupil
precede pe Tnainte$pune Eco, instaland premisele unui raport cauxelrsat.
Reprezentarea se poate constitui, deci, Thaintéactohui ei, facand posibil
existenatrompe-l'oeil ca speculge pus.
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Fig. 6. lleana Florescu,e stanze del Giardin&/illa Medici, Roma, 2018

Trompe-I'oeitul hiperfotografiei, prin preaplinukis, nu numai & sterge
referina la cauz sau obiect/spau, ci desfiineaz si referinta la timp. Barthes
spunea: $tiu acum @ a existat un alt ‘punctum’ (un alt stigmat) decét
‘detaliul’. Acest nou ‘punctum’, care nu mg@ne de fornd, ci de intensitate, e
Timpul, este emfaza sfatoare a noemei (‘acest-lucru-a— existat-candvayra
sa reprezentaréBarthes 2010: 85).

Trompe-I'oeitul hiperfotografiei rescrie o nauaportare la timpPunctum
hiperfotografiei, iméne deictic, iris In raport cu un timp absolut, cu un timp
delegat intr-o circularitate hermetigZeul nu cunoste granie spaale si poate
si fie, in diferite forme, in locuri diferite in a@gl moment”, nota Umberto Eco
despre hermetism (Eco 2016: 42). Analog, refarimperfotografiei, derivét
in trompe-l'oeil intensifiad, nu numai imaginea, i raportul cu timpul.

‘ Acest-lucru-a—existat-candva intensificat, duplicat infinit Tn ,geaamul
fantomatic”, trimite la un timp redundant, infingpaiat, un fel de ,differat”
continui, care nu mai permite defira niciunui moment post-factual.

Fig. 7. Jean-Francois Rauzidabylons
https://www.rauzier-hyperphoto.com/en/project-tgpeations/
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Trompe-I'oeitul desfiiteaz posteritatea. lar posteritatgaimplicit, ,moartea”,
asa cum nota Barthes, reprezinthiar eidosul fotografiei. Trompe-I'oeitul
hiperfotografiei blochedzastfel, recesiv, starea denurie a realului.

.Fotografia Tnseamiinceputul existetei mele ca altul” spunea Barthes
(2010: 18), anticipand ideea ,geamului fantomatic” a Ilui Baudrillard.
Nasterea aceasta a dublului, redun@amimeai infinit momentul fotografierii
ca emange a ,geaminului fantomatic”,instaland un altfel de timpTimpul
reduplicrii, timpul multiplicat, devine labirint.

Trompe-I'oeitul hiperfotografiei este unuroboros care se autoseciet
in miasura in care devorefz consum reprezentarea, instaland perpetuu
momentul generii imaginii si nasterea dublului fantomatic ca abis.

Decupai intr-un hiper-timp, prezengi continuu, hiperfotografia este
concomitent referita si ,geaminul su”, dublul, punctul de ,disociere
intortocheat a costiintei identittii” si ,Inceputul existetei mele ca altul”
(Barthes 2010: 18).
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Fig. 8. Jean-Francois Rauziérenice Veduta,
https://www.rauzier-hyperphoto.com/en/project-tgpeations/

4. Concluzii

Hiperfotografia devine, cum ar spune Deleuze, figipece se repét si
,diferentiatul ce se difergiaza” (Deleuze 1995: 8)deschizand un univers n
care trompe-I'oeitul nu mai este referiéa, ci proces, nu mai este semn, Ci
semioz, nu mai este obiect (pentré obiectul hiperfotografiei esteunctumn,

ci o ,forma” de timp.
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JFotografia repet mecanic ceea ce nu se va mai putea repeta nigioitatpunct de

vedere existaal. [...] In ea, evenimentul nu se degste niciodak citre altceva: ea

reduce Tntotdeauna corpusul de care am nevoie fpulcpe care 1l &d; ea este

Particularul absolut, Continggn suvera, ma# si cumva brui, Cutarele (cutare

fotografie,si nu Fotografia), pe scurt, ‘Tuché’, Ocazia, in&a, Realul, Tn manifestarea
sa neobosit' (Barthes 2010: 12).

Contrar, hiperfotografia interiorizeairepetabilul. Ea Tnghite circumstan
evenimentul, repatocazia, intalnirea, reproduce contingemultiplicat la infinit,
depiseste practic realul dre altceva, probabilitre propria sa mistificare.

Prin suprapunere, sattigg abuz de contingent, hiperimaginea fotogeafic
Tsi ucide pa# la un punct referi@a, Indegrtandu-se de obiect.

Hiperfotografia estérompe-I'oeitul pur,trompe-I'oeitul prin excelets:
ea repreziritimitatia ca proce$. De aceea,sgoune hiperfotografia sub semnul
a ceea ce Umberto Eco (2002) nunmgeera aperta.Inflatia contingentului,
autosaturga de referent, matfocusul operei de pe obiect pe proces, provocand
deschiderea, ruptura sa in raport cidanotatumdeschiderea ntr-un spapur
fictional si conotativ.

Baudrillard observa: ,Fotografia vine din @lpartesi acolo trebuie &
ramara. Face parte dintr-o alttradtie, atemporal, non-esteti¢ la drept
vorbind, aceea a ‘trompe-l'oeil’-ului care #tate Intreaga istorie a artei, dar
parc indiferent la peripgile ei” (Baudrillard 2001: 82).

Si astfel, hiperfotografia, grad zero al imi&, al iluziei, se consitutie ca
reprezentare, dar ca negée a obiectului reprezentat. Este proces, timpa@ur
diseminare, in @sura in care diseminarea, timpildurata devin, ele insele,
teme ale reprezefrti.

in termenii lui J. Derrida (1997), hiperfotografa putea fi acreditat
astfel, ca gen proxim al diseriii. Suspendandidicina imaginii,hiperfotografia
neag, prin surplus, obiectul denotat, intrand Tn catidgqdifferantei” (differance).

Asa cum indifferance lectura suprasatureazeea ce fusese anterior
numai semnificat, iar vocalizarea numelui citit ggei si se opune numelui
scris, tot astfehiperfotografiacreeaz o dubh sintaxa, Tn care, in aceatimp si
n aceeg masum, reprezentareai non-reprezentarea, aganeasi negaia
obiectului fotografiat, pot exista simultan.

14 Aici intraim din nou intr-un paradox fascinant wbmpe-l'oeitul — el imiti ceea ce
niciodat nu a fost, el este imitia unui obiect inexistent, este intita cireia 1i dispare
obiectul, mai precis, alacei obiect nici nu a existat, construind astfel raport de
anterioritate a imitdei fatd de real/obiect, pe care 1l preéed pe care, astfel, intr-o
oarecare fsul 1l si postuleaz. ,Toate identiftile sunt doar simulate, produse ca
‘efect’optic, printr-un joc mai profund, acela alfetentei si al repetiiei” — observa
Deleuze (1995: 8), acreditand efectul optictidenpe-I'oeil ca fundament al constituirii
identitatii de tip postmodern.



30 ALEXANDRA CRACIUN

Precumpharmakondl din teoriile lui Jacques Derrida (1997: 95-114),
hiperfotografia este, concomitent, moagitgindecare. Celebrand — sub spectrul
unei lumi hermetice — moartea, darresure@a reprezeririi, hiperfotografia
reconsidet statutul imaginii Tntr-un timp continui noncauzal.

Spectrad si excesid, hipnotia si minutioasi, hiperfotografia ratifié
toate interoggile mimesisului, consacrand o nomecanié (Benjamin 2015) a
reprezenidrii, Tn care orice imagine se constituietmampe-I'oeil.

SURSE ON-LINE

http://www.ileanaflorescu.com/works/le-stanze-delrdino/
https://www.rauzier-hyperphoto.com/en/project-tgpeations/
https://www.villamedici.it/mostre/ileana-floresce-stanze-del-giardino/
https://www.villamedici.it/fr/expositions/les-chamads-du-jardin-ileana-florescu/
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