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Abstract

The article focuses on recurrent mechanisms us#dibaarticles and cartoons to frame
the Independence War (1877-1878) in Romanian hutimpeess. Our discursive approach uses
stylistics, conversational humour and cognitiveoties insights in order to grasp the humorous
patterns developed by a collective source and ngewtby the rather homogenous Romanian
public. Humour in war time appears as a tool offaaicing the ingroup’s feelings, diverting
attention from concrete war issues and offering@irgg mechanism.
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1. Introducere

Acest articol vizeaz mecanismele recurente de prezentare a unor aspecte
importante legate deaRboiul de Independein (1877-1878) in presa umoristic
romaneast (vom analiza atat articole, céit caricaturi de pe ultima pagima
principalelor publicgi). Publicgiile umoristice romargi ofera posibilitatea
apartiei umorului (sunt ocazii permisive), cu unele ebmte prescriptive
(obligatoriu amuzante), in termenii lui Palmer (20Q1994]). ,Produsele”
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amuzante (articole sau caricaturi) permit acceaunbdelul cultural al unui
grup (impus sau liber creaf) emfatizeaz un tip de comportament care trebuie
sangionat sau apreciat.

Aparuta pentru prima datin Principate Tn 1859 (lorga 1999 [1922]; Trifu
1974), presa umoristica fost sensibil la schimlrile politice. In perioada
1877-1878, cea mai importarpublicaie esteGhimpele(Trifu 1974), urmat de
Claponu| cu numai 6 numere n privara lui 1877 (publicatde I.L. Caragiale),
Bobarnacul(primul nuriir apare la 1 ianuarie 1878; aaat cu intreruperi
para in 1886) si Gura satuluj publicgie romaneasc din Transilvania
(Raduici/Raduica 1995).

Analiza pe care o propunem este infia#h cu preddere de teoriile
umorului convers#onal (Norrick 1993, 1994; Hay 2001; Priego-Vaher2003;
Coates 2007) — pentru articole sgii, si de teorii cognitiviste ale umorului
(Coulson 2002; Vealet al. 2006), teoria relevaei (Sperber/Wilson 2002; Yus
2016) — pentru caricaturi (componenta vizuafera informgii inaccesibile Tn
partea verbalsau partea vizualeste esgrala in producerea umorului, Tn timp
ce componenta verliakste accesorie). O coridi eseriala pentru umor este
reprezentdt de implicitul Tmgirtasit (norme comune, complicitate afectiyi
cognitivd) n relgia autor-cititor.

2. Contextul istoric

in 1877, Romania (Principatele Unite ale Moldayi€Firii Romanati) se
afla sub suzeranitate otondarmai mult formal (plata anual a unui tribut,
probleme de politit exterri) (Boia 2002: 80). Protectoratul rusesc (instatmat
anii 1820, in urmaazboaielor ruso-otomane) fuseseifatat prin Convetia de
la Paris din 1856 (ddprazboiul din Crimeea, in care Imperiul Rus a fostnsv
de Imperiul Otomasi de aligii sai francezisi britanici). Perioada 1856-1877 a
fost favorabif Principatelor: in 1859 se realizéaunirea sub un singur domn,
Al. I. Cuza, iar In 1866 este instauratonarhia s#ina prin principele Carol de
Hohenzollern-Sigmaringen.

Situgia politici din Balcani este tensiorain anii 1870 (Constantiniu
1997: 241): in 1875 in BosniaHerzegovina au loc lupte Tmpotriva otomanilor, in
1876 sarbisi bulgarii se revolt (revolta bulgarilor a fost brutal repririateea ce
a produs o puternicreagie antiotomat in mai multetiri europene). in iunie,
respectiv iulie 1876, Serb® Muntenegru declarrazboi Imperiului Otoman,
iar conferina de pace de la Constantinopole (decembrie 18@xign 1877)
esueaz. Imperiul Rus {i asiguéi neutralitatea Imperiului Austro-Ungar in
viitorul conflict cu Imperiul Otoman, prin semnaremui acord secret la
Reichstadt, in iulie 1876 (Hitchins 2013: 50-51).
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Parlamentul Romaéniei a proclamat neutralitatéai la finalul lui
noiembrie 1875 (d& guvernul a oferit in mod constant sprijin reutaarilor
bulgari). Guvernul condus de I.C. #@anu a inceput negocieri diplomatice cu
tarul Alexandru al ll-leai cu ministrul de externe Gorceakov Tn toamna anulu
1876, fira un rezultat concret (Constantiniu 1997: 241). forrea a constittiei
otomane din decembrie 1876, in care Romania esidevai 0 provincie privilegiat
si parte integrarit a Imperiului Otoman (Constantiniu 1997: 241; Hibtsh
2013: 55), a accelerat negocierile cu Imperiul RAstfel, la 4/16 aprilie 1877,
se semnedazun acord politicsi 0 convemie militara: trupele rusgi puteau
tranzita Romania, iar Imperiul Rus garanta inte¢ei teritoriad a Romaniei.

Trupele otomane bombardéaarasele roméangi de la Duidre, iar romanii
raspund prin bombardarea agbr fortificate otomane din sudul Dérni
(Constantiniu 1997: 242). La 29-30 aprilie/11-12inia877, Parlamentul
roméanesc a declaraizboi Imperiului Otoman, independanfiind proclamat
cateva zile mai tarziu (9/21 mai 1877, proclamdiind semnat de principele
Carol la 10/22 mai 1877). Trupele roméineal caror ajutor militar a fost inial
refuzat, au trecut Duinea n iuliesi august 1877, ddpun nou acord cu
Imperiul Rus. Principele Carol a condus armatelebedor tari la Plevna.
Asediul Plevneisi al fortificatiilor din jurul acesteia (iulie-decembrie 1877),
precumsi luptele de la Vidin au reprezentat principalatiaee armat a
romanilor la sud de Dune, ceea ce a permis avansarea trupelorstiuse
Balcani, cucerirea Sofiei (4 ianuarie 187%8)apropierea de Constantinopol.
Armistitiul ruso-otoman se semnéata Adrianopole pe 31 ianuarie 1878,
acesta fiind urmat de tratatul de la San Stefanoné3tie 1878), avantajos
pentru Imperiultarist (Hitchins 2013: 59-60). Romaniei nu i s-arpier &
participe la negocieri. Independarsa a fost recunoséy@a primit Dobrogeai
Delta Durarii de la Imperiul Otoman, dar a pierdut in fav@aRusiei cele trei
judete din sudul Basarabiei pe care le primise in 18%6cliins 2013: 61).
Astfel, Imperiul Rus Tndlca acordul semnat in aprilie 1877.

Marile puteri europene (Freasi Marea Britanie erau aliatele traidnale
ale Imperiului Otoman) au cerut o rdomegociere a termenilog@i, nemutumite
de schimbarea echilibrului de putere Tn regiunengfantiniu 1997: 245; Boia
2002: 81). Congresul (13 iunie-13 iulie 1878) & famnvocat de Austro-Ungaria
prin ministrul $u de externe Andrassy a avut loc la Berlin, fiind condus de
cancelarul Bismarck. ReprezeniarRomaniei nu au luat parte la negocieri,
fiindu-le permis doarzssi pledeze cauza (Hitchins 2013: 61-62). Pentru Roena
deciziile de la Berlin nu au fost cu mult diferfea de cele de la San Stefano:
trupele rusgi puteau § tranziteze teritoriul romanesc pentryiaproviziona
trupele din Balcani numai nauuni (fata de prevederea itila de doi ani), iar
recunoaterea independezi Romaniei de are Marile Puteri era conibnaé de
schimbarea articolului 7 din Constiti(care prevedea obligativitatea apartégien
la religia cratina pentru acordarea ég¢niei romane) (Hitchins 2013: 63).
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3. Considergii teoretice

Complicitatea cogniti¥ si afectiva dintre emiator si receptor reprezitit
condtia esefiala pentru interpretarea unui mesaj umoristic (Priggbrerde
2003; Coates 2007). Elementele amtjsite privesc un cadru refergal amplu
(legi sociale, morale, constitonale; normele de fugionare ale unui grup Tntr-un
anumit moment), dasi afinitati, evaluiri sau perspective. Pentru decodarea
unui text construit cu intela de a amuza (acest efect pertomar este evident
pentru un cititor al unei publigadeclarat umoristice), lectorul apel@aatat la
cunastinte generale (comune unor persoane careiagareleiai culturi, regiuni
etc.), cati la o serie de cuntinte particulare, negociate ntre indivizi (in cazul
presei umoristice, familiaritatea cu tipul de puodie si cu ethosul &u), care
permit derularea unor inter@mi ulterioare (vezcommon knowledge shared
knowledgeKreckel 1981apudLee 2001: 25).

Abordarea pe care 0 propunem coratmnperspecti& discursiv (la nivelul
macro-analizei) cu o perspedtipragmatié (la nivelul mezosi micro-analizei).
Analiza discursii are ca element central parodia, Tn timp ce angliagmatié
vizeaz diverse aspecte ale umorului convéesalsi ale caricaturilor ¥izute ca
puzzle-uri multimodale (Kress/van Leeuwen 2001).

Parodia este definitde Genette (1982: 11) ca fenomen hipertextual,
implicAnd o suprapunere sau o sifitémtextuah: a unui hipotext (textul sau
traditia textuad parodiad) si a unui hipertext (textul parodiant); parodia dei
de la normi, dar acea$t normi este internalizat de orice text parodic
(Hutcheon 1981: 143-144). Parodia poate impjiaan joc cu registrul stilistic,
nu doar o suprapunere bitextudihcongruem registrului stilistic (remarcasi
de Attardo 1994: 263) poate evidiendod mecanisme (vezi Partington 2008
pentru o prezentare detafipttratarea intr-un stil extrem de formal sau extre
de ingrijit a unei atni sau a unui subiect banal sau dintr-o &Zarferioag
(upgrading, tratarea intr-un stil informal sau ntr-un limmbeolocvial sau
popular/argotic a unui eveniment serios sau a temee serioaséathog. Acest
joc al registrelor fungoneaz la nivel mezodiscursiv.

Microanaliza poate uréini diverse aspecte umoristice observate pentru
umorul conversgonal: asocierea unor cadre diferite, jocul cu sSénamtul
unui cuvant sau al unei expresii, schimbarea distragstilistic, jocul cu logica
(de exemplu, apelul la absurd), discursul aluzivziala cunatinte imgirtasite,
insinudri, intertextualitate, parodiere entativa). Cotextul este cel care poate
oferi cheia de lectédradecvat pentru interpretare.

Sensul poate fi creat in intetaume prin asocierea unor vogiidentititi
diferite evocate de anumite cuvinte (Tannen 201@):3enururile pot fi puse
in scef pentru a afia vocile altor persoane, pentru a imprumuta idgnsau
caracteristici care nu sunt intotdeauna evaluatéipgsitugia este asefinatoare
Ccu cea care prigee jocul cu perspectivele — Kotthoff 2002, Gunthp@92), dar
nu este un discurs raportat real, ci imaginat.
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Teoria relevatei (Sperber/Wilson 2002) este aifih explicarea mecanismelor
decodirii umoristice: procesarea unei infortiia(chiar da@ aceasta nu este
neagrat nod, ci prezentdt intr-o maniex nowa), Tn circumstate cognitivesi
afective care relewcomplicitate, poate imbag cunastintele existente, aducand
efecte cognitive pozitive, inh ciuda unui efort mare de procesare.

in publicaiile umoristice sunt puse in scediverse interaguni, in care
participanii se pot afla uneori intr-o compgé (Vealeet al. 2006); interactai
pot incerca®oltind o situaie favorabif inversand sau contrazicangepérile
~competitorului” (cf.laughter-talk Partington 2008; hipeffielegeresi neinelegere,
Bréne 2008). Vealet al. (2006: 320-321) meioneaz teoria spaului discursiv
(Current Discourse Spacein spau mental care cuprinde elemente comune
interactailor, oferind o baz pentru procesul comunicativ), din care se pot
selecta elemente carea ®fere succesul in ,compgd” — paralelisme
omofonice, metaforice, metonimice, refetiale etc. (Vealet al. 2006: 318).

A. Partington considérca o trecere faati de la principiul idiomatic la
principiul libertitii de alegere pentru interpretarea unui emeprezini punctul
central al multor jocuri de cuvinte (Partington 92001798-1799). Printre
tehnicile recurente, Partington (2009) enuineelexicalizarea (,eliberarea”
componentelor unor udii fixe), delexicalizarea (reducerea conttieu
semantice a unui termen la sensul expresiei/co@cdn care apareki
modificarea unei expresii cunoscute (vezi Frgami 1986: 511 — in timp ce in
limbajul cotidian transferul se face cu pfdere de la sensul literal la cel
figurat, in comunicarea umorisiisunt frecvente trangiie de la sensul figurat
la cel literal). Poteialul agresiv al diverselor jocuri de cuvinte atfosmarcat
de Norrick (1993, 1994), fiind evidgata capacitatea acestora de dezorganizare
conversgonak; in cazul articolelor umoristice, jocurile de cotd pot afecta
decodarea coreca unui mesaj, dar potgalul agresiv este diminuat, dafiind
complicitatea autor-cititor.

Unul dintre modelele cognitive de interpretare aicedurilor implici
integrarea conceptualblending, conceptual integratigno structudi in care
doui sau mai multe sp& mentale sunt aturate intr-un spau independent
mixt, dinamic, care si creeai 0 reprezentare semartiqroprie. Ideea
amestecului cadrelor diferite nu este fo&a apare de la Koestler (1966
[1964]): brusca disociere a unei idei sau a unenéwent in do@i matrice de
obicei incompatibile. Seana Coulson (2002) cons$id#r un spau mental
contine informaie relevand pentru un anumit domeniu sau reprezent
(patiale) ale entttilor si relatiilor unui anumit scenariu interpretat de un
vorbitor; in spdile mentale sunt incluse elementele (eité discursului),
cadrele (perechi de atributg valori organizate ierarhic), corespon¢sa
abstracte dintre elementelmdpping} si relatiile existente in spa diferite.
Coulson (2002) considgrci o caricatut constituie un puzzle oferit spre
rezolvare receptorului. Incercarea de rezolvaresféaerea spalui mixt)
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activeaz informgia adecvat ca #ispuns la imagingi la indici verbalisi o
integreaz intr-o structui naratida abstract. Prin structurarea sp#or-input,
receptorul regeste s rezolve puzzle-ul.

Efectul umoristic al combiii depinde de modelele culturale care
structureaz adiuni, reacii si interaciuni. Interprefirile unor evenimente detiv
din importana acestorai din modelele culturale mai ample pe care le éyv@r
cadrele restabilesc faracestor modele ca resurse interpretative (chdfiield 2008).

4. Analiza

Observand publigdle umoristice romangi, am remarcat recurem
parodiei; un tip de hipotext preferat este cel mgdistiri scurte, telegrame,
reproduceri ale dezbaterilor parlamentare etc.ht Puezente, evident, forme
tipice ale presei umoristice (povestiri amuzantezi, fabule, glume etc.), dar
n privinta punerii in sceha azboiului (pregtiri, confrunéri armate, armistiu,
negocieri etc.) redactorii prefersa faca apel la familiaritatea publicului cu
tehnicile jurnalistice cotidiene.

in rama oferii de parodie, se evidgazi cateva tehnici: logica absuird
manipularea presupaiior, jocurile de cuvinte, scenariile fantezie. |€enai
multe exemple privesc contextul intefioaal, acordandu-se o mare gten
reagiilor Marilor Puteri fga de conflictul ruso-otoman (poate deturnarea
ateniei publicului @tre politica extera este parte a unui mecanism de evadare
din cotidianul influemat de problemele concrete akzboiului — vezi Douglas
2002; Tholas-Disset/Ritzenhoff (eds.) 2015). Mddédia de prezentare a
diverselor aspecte alézboiului ar putea fi incadrattat in categoria umorului
de afiliere, catsi a umorului agresfv(din perspectiva studiilor psihologice,
Martin et al. 2003,apudWisse/Rietzschel 2014; Caird/Martin 2014); umatel
afiliere implica potenarea relgilor interpersonalesi burnivointa atitat
celorlati sau autovalorizaréa(propriului grup etnic, dasi a aliailor), fiind
manifestat cu prédere in etapa ifiala a angajrii militare, in timp ce umorul
agresiv (ridiculizareaoutgroupului etnic), se profileazdiferit, tinta predilect
fiind initial Imperiul Otoman, apoi, in etapa negocierfoa tratatelor politice,

2 1n analiza scenelor din sitcom-uri sau seriale, Dynel (2013a,b) propune sintagma

~umor de dezafiliere” disaffiliative humouy, definit ca o formi de valorizare a ethosului
emitatorului, grgie unei agresiuni spirituale care produce efecteizamte la polul
recepirii: It is the enhancement of the speaker’s séf witty aggression that offers the
basis for the humorous effects experienced by ¢laeen” (Dynel 2013a: 29).
Autovalorizarea prin  umor sélf-enhancing humolr poate reduce anxietatea in
eventualitatea unui eveniment traumatizant (Fedral. 2017).

Umorul agresiv ar putea releva asfitura culturah: cultura roméa ar putea fi incadrat

n categoria ,culturi ale onoarei”, subtip al cuitale tip colectivist (ca multe din culturile
din estul Europeii estul Mediteranei), in caregpunsul la o provocare/agresiune este
agresivitatea (vezi un studiu intercultural acneallizat de Kry®t al.2017).
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cel tarist (,Experiema coopeirii cu Rusia a fost traumatizantpentru
Roménia”, Constantiniu 1997: 246).

4.1. Scenatrii fantezie

Scenariile fantezie se pot observa atat in artidelelimensiuni diferite,
catsi n caricaturi. Aceagtmodalitate umoristicimplica preluarea unor tipare
interagionale, verbalgi nonverbalesi potentarea anumitor aspecte care conduc
la deturnarea sensului sau a fuitar tiparelor initiale (cf. Hay 2001; Priego-
Valverde 2003; Kotthoff 2007).

Un exemplu complex este reprezentat de punereeeii a dezbaterilor
parlamentare otomane. Modelul este reprezentatedbaterile parlamentare
romanati (tipare discursivei interagionale: apelul la date istorice relevante din
istoria recerit, angajarea in dialog cu sala, adresarea djribsirea persoanei
a doua singular etc.), iar un rol important esw@at componentei verbale, mai
ales Tmprumuturilor turg#i, cunoscute publicului din acea peridad

»Calpuz-efendanuna o interpelare ministrufude justiie, in privina und punga de cadi din
Tulcea, care a ésdit pe un nepot al acestui deputasilateasa niste datori de bai
Ischiuzar-Mehmetinteresul poai fesul

O voce.l-a turtit fesul!

Calpuz-efendi. Cer céwtul in chestie persorialm’a lovit la fes!

Preedintele. Carnacsi! Nu mdau cugntul niménui. Uite, a venit Zuc-aga, a@ui interpelare
este la ordinea zilePoftim la tribui, ago; 4 te wz!

Zauc-aga suie la tribdn

Gianabet-Edin (@re orator, care vreificeap). Tarziu te-a sculat asizi, ago.

O voce. A stat mult aseala cafésaitan! (risetesi chef pe toate dncile).

Gianabet-edin. &siti’l sa inceag. Da'i nainte, ago!

Zauc-aga. Domnilor! Urindu-ni la aceagttribuna, émi tremut toate incheeturile...
Ischiuzar-Mehmet. Daca umbli taatoaptea la crailictlr (risetesi giumbusuri).
Zauc-aga. kisgi-me, domnilor, 8’mi desvoltez interpelarea. (...)

Zauc-agaDomnilor! dela facerea lumsunt 5415 ani; dela Proorocul 1294; dela Congtitw
jumgtate de an.

Gianabet-Edin. Bravaitie bine Istoria.

Zauc-aga. Vreamaszic...

Gianabet-Edin. €nustii ce 4 zicl! (risete)” Claponul nr. 4/1877, p. 22-23).

Numele deputdor otomani pot declaga diverse deduic unui lector roman.
De exemplu, numel€alpuztrimite lacalpuzan(DA, s.v.), imprumut din talpazan,
cu sensul ‘persodércare falsifi@ bani’, dari, figurat, ‘un om &u, un ticélos’; ischuzar
din tc.isglizar are Tn roméh sensul de ‘viclearsiret’ (DA, s.v.); gianabetsau
geanabetsemnifi@ in romaml ‘om rau, ticilos’, un Imprumut din tccenabet
‘impur, mizerabil’ (DA, s.v.). Interjeia carnacsiin romas (o invecti fara o
tintd umari, produd ca efect al unui afect negativ — 8tgre, ciud) pare a avea
o forta ilocutionad mai mica decat tc.karnaksj ‘plesnire-ai’ (DA, s.v.).
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Asocierea numelui Calpuz cu tema adus dezbaterea camerei — o datorie pe
care nepotul lui Calpuz trebui@ s plteasé@ —, declageaz readia celorlati
deputai care comente@amegativ tema, aceasta fiind consid&idg strict interes
personal pentru deputatul care a introdus-o in aterd. Intervetile celorlaki
deputai (un exemplu de parodiere eniativa si de competie) implica jocuri
de cuvinte care au ca element corfes(imprumut din tcfeg: Ischiuzar-Mehmet
are o interverie amuzarit prin utilizarea expresiei ,Interesul paartesul”.
Vocea anonirh care preia jocul de cuvinte contintachinarea, cuvantudkes
fiind refolosit Th expresia ,a turti fesul cuiva’a(face pe cinevaasfie ridicol, a
ridiculiza’). Deputatultinta cere dreptul la repli; considerand xintervenia
lui Ischiuzar-Mehmet i aduce un prejudiciu de iin&g,a lovi la fes” nu este o
expresie romaneagcdar are o structarsimilard cu a altor expresii romaste
Sensul acestei inofiaimplica gravitatea atacului, avand in vedere impagan
fesului Tn costumul tradonal otomansi faptul cGi este plasat pe capul unei
persoane (,a lovi la fes” poate avea sensul dédeaaonoarea cuiva’). Se poate
observa faptul £ expresiile care au in centru substantifeg nu par & fie
amuzante la nivelul interaanii personajelor (lipsesc didascaliile, cafierglice
amuzamentul &ii, Tn timp ce n partea a doua a fragmentului reteaz
amuzamentul &ii la tachinarea unui parlamentar), acestea fihestinate
cititorului (vezi Dynel 2013a pentru secvermmuzante din seriale de tip dém

Un alt joc de cuvinte interesant este cel implimstructuraafésaitan— o
paronimie de tip ludic ceafé-chantantprima parte a substantivului compus
este identig, iar saitan (tc. seytin ‘diavolul’) si chantant(fr. ‘cantand’) au o
similaritate fonetig (un paralelism omofonic, Tn termenii lui Veaeal. 2006).
Jocul de cuvinte implico condamnare a modului de accidental, otomanul
care 1l imig fiind considerat damnat (vegi comentariul ironic adresat acelgiia
deputat — ,umbli toat noaptea lacrailicuri”, termenul depreciativ avand
sufix turcesc).

Ultima parte a fragmentului proiectéazin tipar discursiv romanesc
pentru dezbaterile otomane: apelul la date istddegele sau calculele fiind de
obicei incorecte). In cazul proigei umoristice, se face apel la tradiislamici
de a stabili cronologia incepand cu prorocul Mohdmdela Proorocul 1294”
sau se raporteaza noua constitie otomad din 1876: ,dela Constitie o
jumatate de an”. De asemenea, se face trimiter&a tradtia cronologi@
bizantira, reliefai in vechile texte romage, dar incongruerit cu spaul
otoman: ,dela facerea lufrsunt 5415 ani”.

Alte scenarii fantezie au un hipotext muzical saetjg. Personalitilor
politice ale momentului le sunt acordate rolurcdepozitori sau textieri (toponimele
pot fi utilizate, prin transfer metonimgt metaforic, pentru antropomorfizare):

LAl esit de sub tipasgi s¢ vénd ca cado@de anul nou, urmatérele biicmusicale:
Cel din urma dintre Mahometi, fantasi arangiat pentru cornul inglezesc de maestrul
profesorScorceacaf
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Adie la Plevna poesi lumésé deAbdul-Hamid-Khanmelodia denusirul Osman-Nuri-paa.
Buni diminéta la mas-ajun, serenafiirusésg cantai la potile coconeiSofia Balkinesky

De & mai trage ce am mai tras poesi vechii, dér musica arangiatin nou de maestrul
descompositoBoliman-paa.

Cine m’a pus pe mine & trahtez hamor cu tine poesiatiginésé, melodia deAbdul-
Hamid-Khan dedicai ca semn de afganesi recungtinta alteei séle serenisime Victoria
regina Albion& (Bobéarnacul nr. 1/1.01.1878, p. 2-3).

Primul titlu evod Tnfrangerea sultanului (,Cel din usindintre Mahome”),
suportul politic britanic acordat Imperiului Otomaswvand ca echivalent
metaforic un instrument muzical — ,fantasirangiad pentrucornul inglezest
in timp ce numele ministrului de afaceri externg @orceakov este deformat in
prezentarea sa metafaridrept compozitor. Aliatul britanic al otomaniloste
prezentsi in dedicaia citre regina Victoria; Tn acest exemplu, se créeaz
contrast intre titlul melodiei — care evoo pronumare nonliterat: ,sa trahtez
hamorcu tine”, cu similariti rrome (vezi incadrarea ca ,poesiginésa”), si
dedicaia formak (,dedicat ca semn de afganesi recunatinta”) sau formula
delocuti\a rezervai reginei (,alteei séle serenisime Victoria regina Albigfe
Titlul celui de-al doilea céantec (trimitere intettigak la poezia lui Gr. Alexandrescu
Adio. La Targowte) implica infrangerea otomanilor la Plevna; sultagiulinul
dintre condustorii armatei otomane sunt prezemntea responsabili (,poesi
lumésé@ de Abdul-Hamid-Khan, melodia de gl Osman-Nuri-pga”). Cel
de-al treilea céntec — avand titlul unui colind forasc, este etichetat
,serenad”, o antifraz pentru cucerirea capitalei bulgare Sofia (prez&mtetaforic
ca o doami curtat de rui; paralelism metaforic-metonimic). Solimanspaeste
considerat un ,maestrdescompositdy cregia lexicak ludica (relexicalizare a Iui
,compozitor”) atigand atetia asupra tacticii sale gite din confruririle armate.

Oficialii maghiari, consideta suporteri ai cauzei otomane (in ciuda
poziiei neutre oficiale a monarhiei austro-ungare)jexenittinta a unor articole:

»Viena. — Condiiile Rusid discutate in parlamentul Austro-Ungar @aut pe Andrassy

se cél Rusié urmitorele modificri:

1. Sultanul § nu se masirute cuTzarul, ca printracéstassiu ating susceptibilitateai
gelosia Ungurilor.

2. Dunireasi gurile @ se emae pe loc. &nu i se maschimbe matca déppofta Rusig
pentru ca&nu i se aplece’Robarnacuj nr. 5/1 februarie 1878, pp. 6-7).

O teni serioad (negocierile de pace) este prezentaitr-un registru
inferior, de exemplu, cel al unei rélaafective pathog: tratatul ruso-otoman
este pus Tn scénca un #rut intre sultansi tar, In timp ce nemmirea
politicienilor maghiari e ilustrat ca gelozie (scenariu romantic); sunt
manipulatesi presupodiile: ,Sultanul € nu sema’ sarute cuTzarul” — girutul
apare ca parte a unui acord formal, iar maghiamit gelai — ,s€¢ nu ating
susceptibilitateasi gelosia Ungurilor” (cele dod descrieri definite goneaz
ca declagatori de presupodi existeriale); in acelsl timp, poate fi invocasi
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un paralelism metonimic, statele implicate in cenbffind substituite de cei
care le conduc. Negocierile schifinibor teritoriale (Rusia oferind Romaniei
Dobrogeasi Delta Durdrii Tn locul celor trei judee din sudul Basarabiei) sunt
prezentate intr-o logicabsurd: substituirea unei administiacu o alta este
considerat o schimbare fizig (geografi@) a cursului fluviului — ,Dutireasi
gurile @ se kméae pe loc. $ nu i sema schimbe matca” (declaatorii de
presupozii conduc la interpretarea litetala schimbrii). De asemenea,
termenii intoxidrii alimentare sunt incongrugrcu scenariul politic: ,8 nu i se
mai schimbe matca dépoftaRusié, pentru case nu i se aplece

O caricatui politica, Tn care componenta vizdaeste mai importaat
decat cea verbal poate releva scenariul fantezie, apelul la tenig
intertextuale, tratarea unei teme politice (deckaaindependeai Romaniei
fata de Imperiul Otoman) intr-un scenariu ,domestic”:

A

(Ghimpele anul XVIII, nr. 20/15 mai 1877, p. 4)
Nouli Sultari Abdul-Hamid-Khan, Cernat I.
Noule padiah! Priimesce ale tale dintru ale tale, #ltptirarea ndaunei

Primul spau-input implica relaia de vasalitate (deci subordonare) a
Roméniei, desemnaimetonimic prin prim-ministrul I.C. Bitianu, care poait
tributul pe care statul il flea anual Paii (pe pung@ scrie ,Tribut 914000”,
reprezentdnd 1% din PIB-ufarii). In prezentarea suzeranului, apare o
inadecvare, deoarece, sdedecorul minimal (pernele, narghileaua, fesul
turbanul cu simbolul semiluniigi postura personajului din fundalsézat pe
perne, cu picioarele indoite, fumand narghileajesem# spaiul otoman, figura
este cea a unui roman, generalul Cerngd @m se indic Tn componenta
verbak din partea superioam imaginii). Cel de-al doilea sgainput implici
relgia de subordonare a unui ministruafale seful cabinetului, dar postura lui
Bratianusi cea a lui Cernat contrazigtap#rile receptorului: prim-ministrul (in
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rolul unui valet) §i arad inferioritatea. Spgul mixt releva o perspecti¥
parodié asupra ierarhiei politice Tn siti@ unui conflict armat. Poga
ministrului de &zboi devine mult mai proeminentiar tributul datorat Pai
este redistribuit armatei romane in imiteexeclagarii razboiului. Replica din
partea de jos a paginii par@ apatina prim-ministrului, care i se adresé@az
generalului Cernat: ,Noule pagdih! Priimesceale tale dintru ale tale dup
hotirdrea ndunei”; formula de adresare impdicun termen Tmprumutat din
turca utilizat de obicei delocutiv, determinantul adjeal atrage atefra asupra
schimbirii situatiei politice, la fel casi formula ,ale tale dintru ale tale”
(specifia liturghiei ortodoxe). Toate aceste elemente evidenstatutul special
al ministrului (la nivel grafic, generalul Cernatprezini ,figura”, atrigand
atenia chiar dag se aff in plan indefrtat, avand dimensiuni mai mari decéat
personajul din plan apropiat, &ianu), iar indirect se marcha@atransformarea
valorilor impus de noul context: trecerea de la subordonare kepiendets.

4.2. Aluzii

In aceast categorie am inclus exemplele in care aluziilducale sunt
cele mai evidente. Prin aluzie cultéralesemam situaia in care dives
termeni sau elemente grafice condudtrec anumite curgtinte Tmgirtasite de
redactori si cititori (unele dintre acestea relevand stereotipetnice). De
exemplu, un stereotip la care se face adeseadramiste propensiunea pentru
alcool a ryilor. Este interesant faptulicaluzia la acest stereotip apare cu
precadere spre finalul conflictului ruso-otomagn, mult mai frecvent, dup
acordul de la San Stefano (fostul aliat deving a umorului):

»Constantinopol. — Sultanul a bine-voit a deschidgasublime pori din Stambul pentru
primirea Ruilor.
Stradele t6te eraudate cu vutcHi(Bobarnacu] nr. 5/1 februarie 1878, pp. 6-7).

Pe lang jocul de cuvinte (poliptoton) ,a deschigerta sublimé pors” si
a scenariului fantezie, care imgligictoria Imperiului Rus Tnazboi, se rematc
si elementul topografic ,Stradele tote eradate cu vutchj armistitiul fiind
prezentat ca o vizf iar primirea impliéd atenia acordat nevoilor oasp@or
insetai. Si alte elemente simbolice codé@aatitudinea neloial a Rusiei faé de
Romania (inglcarea convetiei din aprilie 1877):

.Paris, 4 Maii, — La expogsia Universai, figuréz din partea Rusie urmitérele dog
obiecte de ai#it un cnut de v&nde bai, legat cu argintgi un ceaslov in care se descrie
mestesugul dea lua crestinesce” Bobarnacu) nr. 20/4 mai 1878, p. 2).

Cnutul (un tip de bici cu fire metalice sau carig@osit in unele pedepse
corporale in Rusia; in 1878 utilizarea lui eraripid) este simbolul unui stat
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tiranic, nemodernizat, bazat pe tforobiectul nu ar reprezenta un hiponim
pentru hiperonimul ,obiect de &ft dar prezentarea detaliului ,legat cu argint”
ar putea justifica incadrarea. Pe dé alarte, ceaslovul se Incadrédn sfera
hiperonimului, sugerandi pozitionarea Rusiei ca ,atlet” al cinatatii in
Balcani, dar atitudinea acesteia este refeeat fiind ipocrii: una dintre cele
mai importante aani crestinesti este cea da da n timp ce atitudinea Rusiei
este prezentatcu un antonim (,mgesugul dea lua crestineste”), aluzie la cele
trei judeae din sudul Basarabiei luate Romaniei la finaluhfotului cu
Imperiul Otoman.

O caricatuk metafori@ din Bobarnacul(anul I, nr. 16, 16 aprilie 1878, p. 8),
sub titlulUn ou Tncondeiat de Bte, trimite la aceea atitudine neloial fata de
romani a Rusiefariste

La nivel vizual se obsefivmai intai o strategie de dispunere a elementelor
grafice care oblig receptorul la o reorientare a ditiec privirii: pozitia oului
(cu partea mai ingusin jos)si plasarea desenului pe acesta. Dapomodarea
privitorului cu imaginea, se obsarutilizarea metaforic a animalelor — ursul
este simbolul Rusiei imperiale. Intéaursului, dar cu spatele la acesta, este un
doroban (ciciula este semnul distinctiv), care p@aopinci. Personajul uman
este o reprezentare metonitifde fapt o sinecdé a Romaniei. Faptulac
ursul ia @masa soldatului impli@ o transpunere vizual expresiei populara
lua cimasa de pe cineval/cuivedin perspecti¥ retorici, poate fi considerato
silepgi) — o aluzie la atitudinea Rusieitfade Romania la finalulazboiului
ruso-otoman: nerespectarea acordului politic dinlli@pl877 prin care se
garanta integritatea teritoriah Romaniei in schimbul permisiunii de a tranzita
teritoriul romanesc pentru a se putea angajaiZbai (imaginea sugereao
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mini transpunere narativ- vezi Dancygier/Vandelanotte 2017). Oul incondeia
trimite nu numai la tradia roméneascde Pate (valorile crgtine fiind presupus
impartasite de romanii de rui), ci si la expresiaa trage condeiu(‘a Incirca la
socoteal’, ‘a profita prin frselaciune sau minciufi, DA s.v.) — cu aluzie la
aagiunea Rusiei fa de aliatul 8u Tn azboi. Astfel, la nivelul valorilor implicate,
se creeaxzun contrast intre perspectiva cultdrgilactualitatea politig.

5. Concluzii

Familiaritatea publicului cu strategii mediaticey texte literare, cu
dezbateri parlamentare sau cu prailucuzicale este importaiin publicaiile
umoristice romargi. Parodia se deteaz ca strategie discurgivatat n
articole, catsi In caricaturi. Rama parodic- de la raportarea expligita un
model si para la tranziia subtih de la un registru stilistic la altul — ofer
posibilitatea de manifestare a unor tehnici divers® mai adesea combinate
(logica absuradl manipularea presupoiior, jocurile de cuvinte, scenariile
fantezie, aluzii). In timp ce autovalorizarea este preddere indirect
(manifestat prin contrastul implicit, permanent, cwtgroupul ridiculizat),
dimensiunea agresiva umorului este direct propgmmak cu efectele afective
ale rezultatului conflictuluit{ntei initiale — otomanii — i se substituigta din
perioada tratativelor de pace sify Doua tehnici discursive le acomodéazu
usurinta pe celelalte: scenariile fantezig aluziile. Cu ajutorul scenariilor
fantezie sunt poteate, in general, fie roluri politice sau militafeg obiective
politice interngionale recunoscute sau deduse. Aluziile culturaggmg
valorificarea unor stereotipuri etnice dezavantsgogentrwoutgroup
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