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Abstract

The descriptions of Istroromanian usually do natidguish between verbal aspect and
prefixed verbs, due to the same morphological meshaused in both phenomena — i.e. prefixation.
However, we have to do with the actual verbal aspety if a prefixed verb has the same
meaning as its basic verb and if the only diffeeebetween them consists in the perception of
verb action. Such a prefixed verb represents thfegé/e counterpart of a basic verb. If a basic
verb is perfective itself, its imperfective coumtert is formed by infixation. Other prefixed verbs,
which have a modified or different meaning thanirthasic verb, represent separate lexemes,
with a perfective meaning, and form their impeiifgetounterparts by infixation. Both phenomena
are present in Istroromanian as a result of Sig@ioatian and partially Slovene) influence. They
are specific not only to Slavic borrowings, butodig native verbs of Latin origin.

Keywords:verbal aspect, perfective, imperfective, prefixedbs, prefixation, infixation,
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1. Preciziri preliminare

Influenta masiv a croatei asupra istroromanei a afectat nu nuexaul,
aspectul fonetico-fonologig sintaxa, cisi morfologia (considerétsubsistemul
limbii cel mai rezistent la influga stéine), si mai ales structura verbului.
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coloborare cu J. TeodorowigzE. Ivancu, Editura Nowela, Poz2na012)si traduceri din
literatura roméa contemporai e-mail: tomaszklimkowski@gmail.com.
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Fenomenul de copiere a ,aspectului verbal” croafstroromai a devenit
notoriu n lingvisti@, dar, in continuare, in luoile de specialitafe termenul
respectiv acopér de fapt, do& fenomene legate strict unul de altul, dar
separate. Confundarea lor se datoidaptului G ambele se bazeape acels
procedeu morfologic — prefixare sau, mai precisyerbard Primul fenomen,
de ordin strict derivdonal, const in formarea unor verbe noi care pot fi
denumite ,verbe prefixale”, iar cel de-al doiledn-crearea in cadrul tuturor
verbelor, inclusiv cele prefixale, a unor variadeeverbe care expriropoztia
aspectudl propriu-zig, oktinuta tot prin mijloace derivigonale, dar — prin
repercusiunile pe care le are asupra flexiuniituai intre derivarei flexiune.
intrucat ambele fenomene sunt productive Tn &osdrbele care le reprezint
fiind analizabilesi folosite contient de vorbitori, transpunerea lor in sistemul
istoroméan s-a produg se produce in continuare conform acejurmecanism,
propriu limbilor slave in general.

2. Verbele prefixale in limbile romanicesi slave. Aspectul verbal slav

Verbele prefixaléapatin unei categorii mai mari de verbe secundare sau
compuse, derivate din verbe primare sau simplejuoral unui element care
modifica semantismul verbului de bazAceasi modificare insemna itial doar
0 specializare sau restiamare a sensului in futie de semantismul elementului
modificator, metinandu-se, in acefatimp, o leditura semantig strict intre cele
doua verbe — cel primayi cel secundar. Ulterior, verbul secundar se pingegirta
semantic de verbul primara@itand un sens complet nou. Prin urmare, in cadrul
verbelor secundare putem distinge verbe cu semsletiic, nelexicalizatsi verbe
Cu sens nou, lexicalizat, uneori foarte diferil e cel etimologic.

in afai de verbele prefixale, din aceastategorie fac partgi verbele
formate cu ajutorul unui advetbDiferenta dintre cele dausubcategorii are
caracter pur formal, constand in folosirea unuitipltde element modificator,
prefix (preverb) sau adverb. Din punct de vedereastdicsi functional, aceste
verbe pot fi considerate echivalente. De altfékrabna preverb — adverb este
explicabik pe plan istoric, preverbele fiind vechi adverbeeca-au sudat la
verbe (Vaillant 1966: 467). Adverbarea din limhitederne repreziat de fapt,
reluarea unui procedeu vechi (cu postpunerea adefim loc de antepunerea

2 Cf. Kovatec 1971: 123-130, Caragiu Maganu 1975: 207-208, Sarbu 1992: 41-42,
Fratila 2010: 206.

Dupi préverbation termen folosit in Vaillant 1966: 466.

Dupi czasowniki prefigowanéermen folosit In Moszski 2006: 306.

in limba engle#, aceste verbe sunt numgbrasal verbsdar termenul respectiv se refer
de obicei,si la verbe ,prepozionale” precumto look for care nu pot fi incadrate in
aceeal categorie.
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lui, ca Tn cazul advedbii din care provine preverbarea) apare mai ales in
limbile cu tendime analitice. Caracterizeazimbi germanice precum engleza,
de ex.to go outa iesi’, to find out'a afla’ (sens lexicalizat).

Preverbarea, la randul ei, constituie un tip sped& adverbare (cu
antepunerea adverbului devenit prefix), atestaa dejlimbile indoeuropene
vechi si specific limbilor moderne cu tendm sintetice. Fenomenul este
cunoscut in lati, cf. derivate ale verbulalucere'a duce’:

adducereéa aduce’

educeréa duce afat’

inducere'a duce Tuntru, a induce’
perduceréa duce dincolo’
traducere'a duce dincolo’.

Pe 1ang sensul gteptat, unele derivate prezirdiferite evoldii semantice.
Ulterior, Tn romanica comdrsau in limbile romanice s-au produs alte lexigéliz
stimulate, Tn acefatimp, de transforririle fonetice care auait legatura formai
si, prin urmare, cea semariidintre verbul simplui cel prefixal, de ex. roma
umbla, a imbla lat.ambulare’a umbla’ vs.a plimba< lat.perambulargdar: rom.

v. si reg.a primbla, a preumblesau roma ruga< lat.rogare‘a intreba, a ruga’s.

a intreba< *interroguare< lat. interrogare‘a intreba, a interoga’. De asemenea, un
verb prefixal §i capata independga fga de verbul 8u de baZz ca urmare a
pierderii acestuia, pentrd au mai exista un alt verb la care putea fi rapotiaex.
rom. a astepta< lat. ex-spectarea privi afai’, derivat din lat.spectare‘a privi,

fara un continuator in romé&n Bineineles, lexicalizarea puteaapa chiar dac
cele dod condtii nu erau indeplinite, de ex. romprinde< lat. prehenderéa lua,

a prinde’ vs. roma aprinde< lat. apprehenderéa prinde’, rom.cuprinde< lat.
comprehenderé prinde impreudi (atingdnd uneori stadii foarte avansate, ca, de
ex., fr.prendre'a lua’ vs.apprendrea invita’, comprendréa intelege’).

Lexicalizareasi dispariia unor verbe prefixale sau simple au eliminat
familii Tntregi de cuvintesi astfel, in evoltia de la latid la limbile romanice,
preverbareai-a pierdut transpareasi analizabilitatea, devenind neproduétiv
si pastrandu-se sub numai sub forma unui aummitat de lexeme. Towi,
procedeul in caudzs-a reintrodus in limbile romanice sub inflteenatira
savand (care, Tn cazul romanei, a fost ditestu indirec, adia intermediat
de franceZ). Prin urmare, pe ladgunele verbe simple sau chiar in lipsa
acestora, au reaqut serii de verbe prefixale precum romconduce, a deduce,
a induce, a reduce, a traduca demite, a permite, a promite, a remite, a
transmite (in baza verbuluia ducesi in ciuda faptului & nu exisi un
continuator al latmittere), completand forme mgtenite izolate precura aduce,

a trimite. Majoritatea formelor au sensuri lexicalizate, lengreluate din latin
altele nou create. In plus, fenomenul nu estellddegeneral ca in latin adic
se apli@ numai unui nurir de verbe simplei are productivitate szut.
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Singura excege notabii sunt derivatele cue- care exprira repetitivitatea
agiunii exprimate de verbul simplgi pot fi formate, cel ptin teoretic, de la
orice verb simplu, de ex. rora.reciti ‘a citi inci o da#’ < a citi.

Un sistem de preverbare similar cu cel latin ilzpra slava veche, cf.
derivate ale verbulwesti‘a duce’:

izvesti‘a duce afat’

privesti‘a aduce’

vevesti‘a duce Tduntru, a introduce’
prevesti‘a duce dincolo’.

Spre deosebire de limbile romanice, procedeule@speste extrem de
productiv in limbile slave moderne, iar sensuriteouastfel de verbeaman
foarte apropiate de sensul verbului de dbazu toate & se pot producsi
lexicaliziri, cf. derivate ale verbulyiisati ‘a scrie’ din croat:

dopisati‘a adiuga in scris’
ispisati‘a nota’

natpisati‘a scrie deasupra’
opisati‘a descrie, a circumscrie’
otpisati‘a rispunde n scris’
potpisati‘a semna’
prepisati‘a copia’

pripisati ‘a atribui’
propisati‘a prescrie’
upisati‘a inscrie’

zapisati‘a nota, a Tnscrié’

Dar, sistemele verbale slave difede cele romanice nu numai prin
dezvoltarea sistematia categoriei de verbe prefixale, stiprin crearea unui
aspect gramatical, datofanhdirect specificului acestor verbe. Limbile slave
mertinut si au exploatat valoarea rezultativadia perfectiva, a preverbului,
mai intai pentru eliminarea sincretismului formadzent-viitor, produs in slava
veche prin dispatia viitorului si Tnlocuirea lui cu prezentul. Acest sincretism a
fost anulat in cazul verbelor prefixale, pentiuferma de prezent a verbului
prefixal, din cauza caracteruluitsrezultativ, avea valoare excluside viitor.
In aceste condi, trebuia creat o noui forma de prezent a verbelor prefixale
(Vaillant 1966: 463). Pentru aceasta, limbile slaverecurs la iterativ (de cele
mai multe ori formate prin infixare), de ex. pisivati, formand de la el varianta
imperfectiva a verbului prefixal, de ex. crapisati— zapisivati‘a nota’, care,
la prezent, si pastra valoarea de prezent. Astfel, in cazul verbplefixale,
iterativul si-a pastrat valoarea ifiala, cea iterati#, dar a inglobat-gi pe cea de
imperfectiv, neutralizand cele dowualori.

®  Echivalentele romase sunt aproximativai redau numai sensul de kiaz
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Prin urmare, intre verbele simpleprefixale s-a creat un decalaj. Unele
si altele dispuneau de céate doierme, dar erau forme diferite: verbul prefixal
avea varianta perfectisi cea neutt, non-perfectig, iar verbul simplu — varianta
neuts, non-iteratia, si cea iterativ.

perf. imperf. | iter.
zapisati zapisivati

pisati pisivati

dati davati

Aspectul perfectiv, specific verbelor prefixalefast creat ulteriosi in
cazul verbelor simple. Acest lucru s-ginbt prin dod procese diferite, produse
in sens invers, in futie de valoarea aspectaatribuii verbului simplu in cauz
Astfel de verbe, imial neutre din punct de vedere aspectual, au ferdegiivizate
sau imperfectivizate, in furie de sens (aicine punctua — agiune contingd)
sau structura morfologic Cele perfectivizate, de eXupiti, si-au format
varianta imperfecti& prin recurgerea la forma iteradiv- kupovatj ca verbele
prefixale, iar cele imperfectivizate, de @xsati, si-au format varianta perfectv
cu ajutorul unui prefix -napisati care era unul dintre cele folosite pentru
formarea verbelor compuse, dar in acest cazigiérdea valoarea lexical
adica funaia de modificator semanticagtrandusi numai valoarea gramatical
cea de perfectivizare (,prefix gramatical”)

perf. imperf. | iter.
zapisati zapisivati

dati davati
napisati pisati | pisivati

Ulterior, in limbile slave, opoga aspectual a fost exting in mod
sistematic la toate formele verbalea cauzat o reorganizare a intregului sistem
verbal. Acest lucru a afectat, printre altele, stbmul timpurilor trecute, care a
fost bazat In majoritatea limbilor slave, inclusiv croati, pe noul perfect
compus, format de la participiul activ trecut, déiat din punct de vedere
aspectual. Ca urmare, au digg sau tind & dispa# aoristulsi imperfectul, care
exprimau opozii aspectuale in cadrul timpului trecut.

Teoretic, opozia aspectual din limbile slave poate cuprinde chiar trei
termeni (perfectiv — imperfectiv — iterativ), ca ®wazul verbelor simple
imperfectivizate, cargi-au format un perfectiv prin preverbagefolosesc in
continuare iterativul cu fumi@ lui initiala. Darsi la aceste verbe — prin analogie
cu verbele prefixalesi cele simple perfectivizate, la care opiidintre

7 In limbile slave moderne, inventarul de prefixamaticale tinde &se redut la doar

cateva morfeme, uneori diferite Tn fuiecde limki.
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imperfectivsi iterativ este neutralizatdin cauza folosirii iterativului cu fuia
de imperfectiv — s-a generalizat, de fapt, o og@zle doi termeni, funiaa de
iterativ fiind preluai de imperfectiv. O diferaiere destul de clarintre imperfectiv
si iterativ se mai megme numai in cazul unor verbe precum cele careiruant
v. sl. vesti, nesti, iti cu iterativele vechi, apofonice (formate pe barai
radical cu alternge vocalice):voziti, nositi, sau supletivechoditi. In rest, in
locul formei iterative, se folosge Tn mod normal cea imperfectjvde ex. cr.
pisati in loc depisivati, care oricum reprezifatun iterativ nou, otinut prin
infixare si folosit in mod regulat pentru imperfectivizarearlelor prefixale
(zapisati— zapisivati‘a nota’)si a celor simple perfectivizateddti — davati‘a da’).

De aceea, in limbile slave moderne, opazspectualare caracter binar
si cuprinde doi termeni: perfectigi imperfectiv. Odat cu marginalizarea
iterativului, opoziia perfectiv — imperfectiv se traduce prin dtoarele opozii
concrete: agune punctud@ — agiune contind, agiune nerepetiti¥ — agiune
repetitiva, agiune incheiat — aciune neincheiat Pe cand valorile perfectivului
nu reprezint decat diverse nuam ale caracterului ,unic” al @anii,
imperfectivul exprind, pe de o parte, imperfectivul propriu-zis, adirativul,
si, pe de alta, iterativul, adidrecventativul.

3. Verbele prefixalesi aspectul verbal in istroroméari

Verbele istroroméane din fondul lexical vechi, déecmai multe ori de
origine latiri, nu cungteau decat o singaforma, neuté in privinta aspectului.
in schimb, verbele croate — atat verbele simplé,sc@ele prefixale — erau
Tmprumutate de istroromé@nsub dod forme aspectuale — perfectivsi
imperfectia (trebuie remarcatacformele de infinitiv nu reproduc, de cele mai
multe ori, infinitivul croat, ci prezentul):

pocini — pacivej® ‘a se odihni’ (< crpaciniti, pocinem — pdivati, pacivam)
stisni — stiskj ‘a strange’ (< crstisnuti, stisnem — stiskati, stiskam

odluci — odlufuj ‘a hotar?” (< cr. odluciti, odlucim — odlwivati, odlucujem)
zapali — zapaljuja aprinde’ (< crzapaliti, zapalim — zapaljivati, zapaljujgm
zazeli — Zelia dori’ (< cr.zaZeljeti, zaZelim — Zeljeti, Ze)im

zdrobi — drobi‘a fardmita’ (< cr.zdrobiti, zdrobim — drobiti, drobijn

in cazul acestor verbe, era posibib exprimare cldr a opoziilor
aspectuale la toate timpurike modurile: la trecut -a painit ‘s-a odihnit

8  Pentru notarea istroromanei, folosim ortografia-slui Ocuvej viaska $i Zejanska limba

(http://lwww.vlaski-zejanski.com/), de unde provirparte din exemplele citate. Exemplele
din alte surse au fost transcrise conform acestegafii, care difet de alte sisteme,
folosite mai degrabde dctre specialiti, prin caracterul ei uzual. Ortografia respettiv
este bazatpe sistemul croat, fiind astfel mai accesilgientru vorbitorii de istroromé&n
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(putin), a terminat odihna’ a padivejt ‘s-a odihnit (mai mult timp), se odihneds,
viitor — va p@a‘ini ‘se va odihni (ptin)’ ~ va pacivgj ‘se va odihni (mai mult timp,
tot timpul)’, la condiional —r¢ pocini ‘s-ar odihni (pein)’ ~ re pacivej ‘s-ar odihni
(mai mult timp, tot timpul)’, la imperativ pacing ‘odihneste-te (ptin)’ ~ pocive
‘odihneste-te (mai mult timp, tot timpul)’, etc. Verbeldriroméane permiteau acest
lucru numai la trecut, prin folosirea formei de erfect (de altfel, din ce in ce mai
rar) —a kantat‘a cantat’,kantaja‘canta’, folosind la alte timpusi moduri forme
neutre din punct de vedere aspectual kanta, ¢ kanta, kantaetc.

Totusi, in istroromaa, diferenierea aspectuala verbelor imprumutate
nu este consecventvarianta perfectfiind folosita uneori, mai ales la verbele
prefixale, cu valoare imperfectispre deosebire de créain care cele ddu
valori sunt bine delimitate):

Aturce ¢& posolim[...] & zadamimo marva, focudozim de Zos. Slaninabrezim pac
maststopim (Sarbu 1992: 107).

‘Atunci punem sare [...ki afumim puin, punem focul de jos. dlem sknina si apoi
topim untura.’

(in afat delozim toate verbele sunt perfective,sdéextul este la prezeni
formele ateptate ar trebuiadfie cele imperfective).

Indiferent de aceasta, verbele croate formau finrutadistemului
istroroman un subsistem mai complex decét cel reptat de verbele
istroromane propriu-zise. Din cauza acestei supgttiostructuralesi a ponderii
mari a elementului lexical croat, subsistemul debgecroate a devenit
dominant, influerdndsi asimiland treptat subsistemul de verbe istroragnan

n primul rand, de la verbele istoroméane vechi ast fformate verbe
prefixale hibride — cu prefix croai radical latin. Majoritatea unor astfel de
verbe sunt calcuri evidente duproat, fiind formate cu acefa prefix si avand
acelai sens. Influeta croad a intirit, deci, si a dezvoltat fenomenul de verbe
prefixale merinut patial in istoromas, ca n orice limb romanic®:

namanka séa manca peiurate’ <manka'a manca’ (dup cr. najesti se< jesti)
priface ‘a transforma’ <ace ‘a face’ (dup cr. pretvoriti se< tvoriti)
razlegd‘a dezlega’ dega‘a lega’ (dug cr.razvezati vezat)

zadurmi‘a adormi’ <durmi ‘a dormi’ (dugi cr. zaspati< spat*°.

in al doilea rand, atat la verbele prefixale bazmeadicale latine, cat
la verbele latine simple, tindei Se creeze o opai aspectual de tip slav.

® De asemenea, un nantde verbe prefixale calchiate duplavi a agirut si in romari, de

ex. a preface< a face(dupa sl. prétvoriti < tvoriti), a se fizgandi< a gandi(dup sl.
razmysliti ¢ < myslit), anticipAnd reapagia mai sistematic a verbelor prefixale in
perioada reromanizii.

10 Fundiile prefixelor au fost analizate in Klepikova 1960



42 TOMASZ KLIMKOWSKI

Verbele simple, care au caracter aspectual nepwot,fi perfectivizate sau
imperfectivizate. Verbele prefixale, perfectiverpdefintie, si verbele simple
perfectivizate §i creeaz echivalentele imperfective prin infixarea eleméuntu
slav-av-/-iv-, caracteristic iterativelor folosite in crégtentru imperfectivizare,
cf. prodati —prodavati‘a vinde’, pcciniti — pocivati ‘a se odihni’:

zadurmi— zadurmiy;j
Zukd— Zukawj

ucide — ucidavgj
jesi— jeSivuj

Interesarit este tentativa de asimilare a infixului constamdrilocuirea
lui sporadi@ cu morfemul k-, prin contaminare cu viitorul anterior:

Tot&-4j tu akmo kuvintat §i-&j spurekjt. (Sarbu 1992: 90)
‘Tot ce ai vorbit acungi ce spuneai.’.

Jo-am lukrat mase pemint..[...] sapakjt, arawjt.. (Sarbu 1992: 99)
‘Eu am lucrat pmantul Thainte.. am, aram...".

Verbele imperfectivizate, la randul lorsi icreaz un perfectiv prin
prefixare. Pe larg prefixele croate specializate ca prefixe gramégiode
perfectivizare, dintre care cele mai frecvente qumtsi za- se folosgte cu
aceast funaie prefixulan- de origine latia:

poskuté— skutd‘a asculta’
pofuré« furd

potorce « torce

posuze— suze

zawide < ucide
zaplanze— planze
zalatrd«— latra
zaklijema— kljema

anvisa« visa
andebeli se— debeli séa se Tngisa’.

in general, acest mecanism corespunde celui deaferra perechilor
aspectuale ale verbelor simple in limbile slavecdre imperfectivul verbelor
perfectivizate se alme prin infixare @ati — davat), iar perfectivul verbelor
imperfectivizate — prin prefixareépisati<— pisati.

Totusi, In istroromaa, procesul de imperfectivizare — perfectivizare a
verbelor simple de origine latireste instabi$i se poate produce ih ambele sensuri,
adici acelai verb poate fi sinit ca perfectiv sau imperfectiy atunci, in funge de
situgie, poate fi imperfectivizat prin infixare sau peftivizat prin prefixare. De
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obicei, alegeredne cont de semantismul verbului, care poate fcuai (cavinde
sau continuu (céukrd), dar uneori, ea are caracter individsiake facead hoc
Daa, intr-un context dat, trebuie subliniat caractémyperfectiv sau perfectiv al
verbului, acesta este folosit sub forma imperfegty (infixald) sau perfectivizat
(prefixak). Daa valoarea imperfectiivsau perfectiv a verbului se subfielege din
context sau nu se ingisasupra caracterului @mii, se folosgte forma simgi,
neutt (neutralizarea opatilor aspectuale este generdh cazul verbelofi si ave,
care in limbile slave nu au decét o siagariant):

Dupa trej anj,¢e s-a pre lumeplierdawjt, asiru se ambate pre ur betar karstijan kare-|
Zuta veri la biskupdt

‘Dupa ce s-a #tacit trei ani prin lume, rigarul di de un cretin batran care 1l ajut si
ajungi la episcop.’

(imperfectivul s-a pljerdayjt pentru a reda durativul — ‘s-aticit timp de trei
ani’; de remarcat, perceperea dlavdurativului ca imperfectiv, spre deosebire
de limbile romanice care, in acest caz, ar folesigrtul in loc de imperfect);

Omiri av ature zivit po selski: palit av karbuvjndawijt av karburu prin Opatije Si prin
Rika, taljat av kodru,lukrat av njive §i sadit tote |-av fost triba'?

‘Oamenii tdiau atuncitaraneste: ficeau @rbune de lemn, vindeadrbune prin Opatijgi
Rijeka, iau pdurea, lucrau gmantulsi sadeau tot ce le trebuia.’

(toate verbele au valoare imperfeétidar numavindawjt av e imperfectivsi
ca formi; imperfectivitatea altor verbe de origine latintaljat av, lukrat ay nu
este marcat din cauza sensului lor considerat imperfectiv);

Si v8k-am avutindut-am-vo. Am vindutvéka (Sarbu 1992: 98)
‘Am avutsi o vac. Am vandut-o. Am vandut vaca.’

(vindut-amiam vinduteste considerat perfectiv conform semantismuilul;s

Vut-a ¢elji mis, mihu za sopiCire l-a vut, sopit-a kuma Stivut e nojan zukawit. [...]
Cija doboto sakacsa Zukawijt-a.*®

‘Aveau cimpoaiele astea, cimpoaiele pentru carate il avea, canta cusgiia, si noi
jucam. [...] Acolo jucau aproape in fiecare s€ar

(an zZukayit si Zukawjt-a au o fornd imperfectiva, pentru a sublinia caracterul
lor durativsi, respectiv, frecventativ, pe caadavutsi a Stivutsunt considerate
imperfective prin semantismul lor);

11

http://www.vlaski-zejanski.com/public/Repozitodijiva_poparu_hr.pdf
12

http://www.vlaski-zejanski.com/Glasovi-zajednigedi-i sjecanja/zejnzejane/pregled/text
_68/188-00
http://www.vlaski-zejanski.com/Glasovi-zajednipedi-i-sjecanja/susnjevicsusnjevica-i-o
kolica/pregled/text_178/257-00

13
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Tesko se Zivit §i toc n-an miindila mi¢. An vut ¢in¢ vas. Tras-an ku vozu Semirawit
grav, trukinja, jemik*

‘Se tria greusi toti munceam de mici. Aveam cinci vaci. Mergeam cwkaeninam
grau, porumb, orz.’

(semiravijt este imperfectivizat, spre deosebiretdes-an desi ambele verbe
exprima o agiune imperfectid, durativa si frecventatid);

Nu se poteawide porku divju (Sarbu 1992: 251)
‘Porcul mistre nu se poate (=nu e voie) omorf’.

(zawide pentru a insista asupra perfectitii);

Atury k-av sezmajuskulat, kandav je durmit, ke-lva uéide.*®
‘Atunci zmeul s-a sculat cand el dormea, &hemoare.’

(niciun verb nu are o mat@spectudl suplimentat, fiecare fiind interpretat ca
perfectiv —av se skulat, vacdide, sau imperfectiv -av durmit in fungie de
semantismul a).

Asadar, aplicarea modelului slav pentru verbele ristréine vechi pune
diverse probleme. Tn ceea ce psigeverbele prefixale, serii complete de verbe
prefixale formate de la un anumit verb simplu sgr@u de reconstituit, pentru
ca astfel de verbe sunt, de cele mai multe ori, feimaolate. De aceea,
fenomenul este mai degealspontan decét regulat. Sensurile nasnse pot
obtine mai yor printr-un imprumut direct din craatcf. exemplele de mai sus:

namanka se ~ najedi ¢e cr.najesti s¢ ‘a manca peiurate’
priface ~ pritvori(< cr. pretvoriti) ‘a transforma’
razlega~ razvezi< cr.razvezaib ‘a dezlega'.

De obicei, aceste Tmprumuturi pot fi grupate Tnigsmai complexesi
rezoha, de asemenea, problema difereri aspectuale, de eralozi — nalaguj,
sloZi — slaguj, uloZi — ulaguj

In mod similar, prin imprumut, se pot forma peréehaspectuale ale
verbelor simple, mai ales variantele perfective:

pojdi (< cr. pojest) — mank&a manca’
zori (< cr.zaorat) —ara ‘a ara’

izudi (< cr.izuditi) —anvecaa nvita’
popi (< cr.popiti) — ke ‘a bea’.

14 http://mvww.vlaski-zejanski.com/Glasovi-zajednipedi-i-sjecanja/susnhjevicsushjevica-i-o

kolica/pregled/text_184/257-00
15 Storija de zmaju”, in Cantemir 1959, http://mwlaski-zejanski.com/Glasovi-zajednic
e/Price-iz-proslosti/pregled/audio_13/133-00
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Uneori, verbul latin sau se afin variaie libera cu unul imprumutat:
potorce ~ spred{< cr.isprest) — torce.

In ultima instana, pentru a evita supletivismul creat astfel, serimput
si cealalt variant aspectuat

spredi — predi< cr.ispresti — presji

4. Concluzii

Abordarea problemei de ,aspect verbal” istroroméiazai pe o
compargie mai strick cu limbile slav&®, prezins o serie de divergea faa de
interpretirile anterioare.

In primul rand, se poate vorbi despre aspectulalgriopriu-zis numai in
cazul in care verbul prefixal are acglsemantism ca verbul de liag difera de
acesta doar prin perceperea perféctav aciunii. Verbul prefixal care nu
indeplingte aceste conti, adica are un semantism modificat sau diferiifee
verbul de bazsi apare sau poate @pasi el in variante diferegate aspectual,
trebuie considerat un verb prefixal propriu-zistféls se impune o difergiere
intre prefixele pur gramaticale, de perfectivizaregle lexicale.

In al doilea rand, aspectul verbal nu cuprindefage, decéat doi termeni:
perfectiv — imperfectiv, in care se rezumele trei opozii propuse anterior:
imperfectiv — perfectiv, imperfectiv — iteratigr perfectiv — iterativ. Iterativul
propriu-zis este independent de imperfectiv numaiaizul unor imprumuturi ca
pisivg], fata de imperfectivulpisej, si se folosegte foarte rar, precum in limba
imprumutulut’. Forme cazukayj, ucidavej au caracter imperfectiyi corespund
unor forme precurprodavatidin croak, in care sunt doar iterative false, pur formale.
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