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Abstract

This paper analyses the etymology of the Romaniansweith the meaning ‘to speakd:
cuvanta, a gfi anda vorbi We discuss the origin @f cuvanta a Balkan Romance word derived
from cuvant'word’, with parallels in other Balkan languagespecially in Albanian, Macedonian
and Serbian, and of the Slavic borrowmgrai, which changed its meaning from ‘croaking’ to
‘speaking’. However, we focus on the origin of theba vorbi, which has not been satisfactorily
and fully explained until now. We reject the oldspothesis that sustains it was formed on the
basis of the nouworhi, a variant of the Slavonic borrowimlyorhi. We try to demonstrate that it
should be regarded as a phonetic variant of therdatma vorovi which meant intially ‘to make
noise’, but is attested with the meaning ‘to spesifice the 18 century. Most probably, the verb
a vorovirepresents a contamination between two verbsrémbduce the Balkan Slavic verbs
govoriti andvreviti, both of them meaning ‘to make noise’.
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In lating, opoztia semantig dintre ‘a vorbi’ si ‘a zice’, ocurent in
romari si alte limbi romanice, nu este clar magcatu toate & ea ar putea fi
transpus in perechea verkialoqui vs dicere uzul atat clasic, c&f postclasic,
infirma o delimitare semanticatat de striét ca cea din limbile romanice
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contemporane. #&and abstrae de semantismul exact al celor ddexeme
latine, trebuie admisa¢la un moment dat, in latina popdlaa inceput & se
manifeste o tendii de specializare a sensurilor car# Ist baza diferegerii
semantice pe care o preziltomania actual

Pe cand in mai toate idiomurile neolatine ldicere este foarte bine
pastrat, loqui, din cauza caracteruluias morfologic aberant (verbum
deponens), s-a Tnlocuit peste tot cu alte lexeatén (popular, latin ecleziastic,
creaie proprie, imprumut):

,Di loqui non resta piu alcuna traccia; in luogo di esso ebHapprima fortunéabulare

(sp. hablar, port.falar) e fabellare (che sussiste nel sardo e nel ladino, ed era mélo
dalmatico); poi s'affermo il neologismo cristiaparabolarearrivando a predominare in
Gallia e in Italia: ci rendiamo conto del suo lemoogressivo espandersi da nord a sud se
pensiamo quanto ancora era vifavellare nei piu antichi testi italiani, specialmente
centrali e meridionali” (Migliorini 196636).

Desi, in unele cazuri, Romania balcahice dovedge a fi mai
conservatoare in privia lexicului decat restul lumii romanice, nici acolo s-a
pastrat un continuator al laloqui. Se poate presupuneé cel mai vechi
substituent al acestuia a fost o varidotak a verbuluifabulare (saufabellare
care, conform evoliilor fonetice specifice ariei balcanoromanice fiatrebuit
sa aiba forma *faulare, fiuledzu (admiténd extinderea radicalului — sau a
desinerei, in fungie de interpretare — cu element&ldz; prin analogie cu
dalm. favlur, favlajq atat edz, catsi -aj- provenind probabil dinidi-).
Existena unei variante balcanoromanice a verbylarabolare din Romania
occidental este mult mai piin probabif, avand in vedereispandirea lui tarzie
si treptati dinspre Galia spre Italia, Tn nordulreia s-asi oprit, cel pdin in
perioada medieval Oricum, niciunul dintre cele dawerbe sau #car o urna
a acestora sub fo#irde derivate nu are at&éstde niciun fel in aceastparte a
romanittii.

Asadar, se pareacunul dintre cele mai vechi echivalente ale latjui
este tuvintare (cuvintu sau cuvintedzy, care contin@l lat. conventare'a se
aduna’ (DEX 1998: 255) sau repreiinin derivat de la substantivutdivintu<
lat. conventusadunare’(DER 2002: 275). Cea de-a doua expleaste mai
plauzibik, pentru & pune in relief o serie de evdlicomune ariilor lingvistice:
albanez, balcanoromanicsi balcanosla®, evocate deja de Sandfeld 1930: 34.
La baza verbului se afl in toate cazurile, un substantiv cu sensuiainde
‘adunare’. In romanit si albanei, acesta este latonventusiar in slai —
substantivubsbors, creat de la verbabberati ‘a aduna’ (HER993: 536). Toate au
suferit o evoltie semantig paralel, conform mecanismului ‘adunare’ > ‘adunare
cu scopul de a vorbi' > ‘vorbire, convorbire, cuvarsemantismul dublu se
pastreaz pari in prezent: albkuvend‘adunare’, ‘(con)vorbire’ (FSS 1980: 157),
srb. zbor ‘adunare’, ‘(con)vorbire’ (arh.) (SSCH2 1987: 125&u dispare n
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favoarea sensului secundar: raavant, mac.s6op ‘cuvant’. in schimb, verbul
format de la substantiv nu are decat un singur,segisde ‘a vorbi': alb.
kuvend/kuvendpj rom. a cuvanta istr. cuvintd arom. cuvintedz, srb.
zboriti/zborovati mac. 36opamlzoopysam. Apariia sensului celui nou al
substantivului si formarea verbului dateazinc din perioada romanicei
balcanice — ambele fenomene sunt atestate Tn gnsroromas si, patial
(doar verbul), in aroméannefiind ocurente doar Tn meglenororian

Substantivelsi verbele din limbile respectivg-au defsit aria natal si
au Tinceput % circule si pe arii lingvistice Tinvecinate. Aromangi
meglenoroméana au imprumutat din macedoheaat substantivitoop, catsi
verbul z60pyeam, sub formele: aromzboni, megl. zbor, si, respectiv, arom.
(a)zburiscu megl. zburos.In aromai se mai reflect semantismul dublu al
etimonului slav, pe cand meglenoroméana cgt@aumai sensul cel nou de
‘cuvant’, ca macedoneana de aast Substantivul albanekuvend si cel
macedoneaambor au fost asimilate de limba neogréacxovfévra ‘convorbire’
(DG 2004: 601)iumcpovs (DDA 2013: 1294), care a format de la ele verbe
proprii —xovfevrialw ‘a vorbi’ (DG 2004: 601){umovpilew (DDA 2013: 1294),
creand astfel un paralelism perfect cu restul liatbrespective. Prin gr.
kovfévra trebuie explicasi arom.cuvend (DDA 2013: 428), care nu contifiu
initialul *cuvintu(acesta ar fi trebuitisse fstreze ca atare).

Rom. a cuvanta desi are o paralél exac in istroromaa, in textele
romangti vechi apare mai ales in cuvintele compuse capeezini calcuri
dupa slavora. lesit complet din uz ca verb simplu, mai persistub forma
substantivat cuvantaresi adjectivat (ne)cuvanitor. in secolul al XVl-lea se
incheiase deja inlocuirea verbului Tn caw a grgi, ciruia 1i corespunde
substantivulgrai, ambele de origine slaweché. imprumutul s-a#cut inc in
romanica balcani; cf. arom.grescy megl. griri si arom., megl.grai, atat
verbul, catsi substantivul lipsind numai din istroront@nEtimoanele acestor
lexeme ar fi fost v.sl., srigrajati ‘a cronani’ (Vaillant 1966: 265, Milila
1960: 208)si graj ‘croncanit’ (CSS 1998: 131). Evotia semantig produs in

2 Trebuie remarcatacin rom. cuvantse mai refleét si celalalt sens al latconventus-

‘Intelegere, acord’, care, atunci, nu este o itievai un sens paralel absoriifintarit ulterior de cel
contemporan (‘cuvant’ ca ‘promisiune’, dar unapent, adia ‘intelegere’).

Terminologia folosit este explicdt in mod detaliat in Klimkowski 2011: 21-23. Dat
fiind ca aceasta diférde cea roméaneastradiionak, se impun uriitoarele observi: 1) in loc
de dacoroman, folosim termenutomani; 2) balcanoromanidqaria balcanoromani¢, Romania
balcanici) se refex la ansamblul format diroménz, istroromérni, aromar si meglenoromad;
3) prin romanica balcanié (abrevierea:rom. balc) ntelegem idiomul provenit din latina
balcani@ si scindat ulterior in cele patru idiomuri sus-rtienate; in lingvistica roméneasc
traditionak 1i corespunde, cel mai des, termerarhdna comudia

4 Substantivulgrai este considerat, de cele mai multe ori, derivatesbuluia grai, si
prin urmare, tratat ca o cé& romaneasc proprie. Totgi, Tn timp ce n limbile slave exist
substantivubraj, el poate poate fi etimonul romrai.
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romanica balcani; desi pare stranie, este explicab# ‘a croné@ni’ > ‘a striga,

a scoate sunete’ > ‘a vorlii' ‘a zice, a spune’, ajungandu-se astfel la cel¢do
sensuri de baizexprimate de roma grai (si de a cuvanty. De altfel, ea este
atestat, dialectal si in bulgat —2pas ‘a grai, a plavragi’ (Mihaila 1960: 208).
Includerea sensului de ‘a spune’drgrai nu elimirg, totwi, lexemele vecha
zice si a spune ci permite o diversificare mai mare a discursuliaitorit
sinonimiei create.

Lexemula grai, dup o perioad de mare frecvaa in texte (XVI-XVIII),
ncepe & piarda terensi, din secolul al XIX-lea, este folosit din ce e mai rar,
mai ales cu o teitpopulaé sau arhaizait Valoarea neulrsi-o pastreaz doar
derivatul graitor. Substituentul verbulua grai si, in acelai timp, ultimul
termen din seria verbaldiscutal, contemporanub vorbi apare cu acedst
forma din secolul al XVll-lea. Etimologia sa a starnitulte controverse.
Majoritatea surselor il explicca derivat al substantivuluorba, care, la randul
lui, este considerat o variara Tmprumutului slavodvorhy:

L~verbumraméane cu sensul de ,cuvant” numai in termenul bdeesbag Tn alte frti
ramane cu sensuri particulare, de ex. sard. $og.berbosformule magice”, fr.verve
Jverva”, v. sp.vierbosi v. port. vervo ,proverb”. Rom.vorbz (de undea vorbi), in
ciuda asemnarii fonetice, nu are nimic de-a face warbum ci, du@ cum dovedsie
clar v. romdvorhyz, provine din v.sldvorba’ (Tagliavini 1977: 219).

Etimonul verbum propus de Cipariu 1869: 320, trebuie respins din
motive morfologice, foneticgi cronologice. In mod normal, neutrul latin nu
devine feminin, dg existi cazuri izolate de singularizarg feminizare a
pluralului neutru, cfviride, pl. viridia ‘verdeaga’ (SLP 1996: 539)> varzi,
adia, para la urnd, rezultatul este tot un substantiv feminin provefintr-un
substantiv neutru. De altfefi termenul basc are la kaforma de pluralerba
sau chiar presupusa foknfeminird *verba care, la randul ei, pare singura
explicgie plauzibik pentru fr. verve ‘verva’. Asadar, un argument mai
important Tmpotriva acestei etimologii il constéw evoldie foneti@ cu totul
excepionak, adia trecerea lui [e] in [0], care, taiys-ar mai putea admite ca
incident fonetic. Argumentul decisiv este de ordimenologic — formavorhi
apare in textele roméagie abia in secolul al XVll-leasi nu este atestatin
istroromam, aroma#s si meglenoromai Asadar, caracterulag latin matenit
este greu de dovedii foarte puin probabil. Foarte pin probabia este, de
asemenea, etimologia simsita de Tagliavini dup mai multe surse romaste
Dupa cum remarg Cioranescu (DER 2002: 843yorbi nu se confund
niciodat cu dvorhz, adia nici vorbi nu are sensul de ‘slujh nici dvorki nu
apare cu sensul de ‘dig@i sau ‘cuvant’. In schimbyorba si a vorbi, atunci
cand incep ®&intre in uz, alterneézin mod regulat, chiar in cadrul acekiia
text, cu mai vechileroroav: si a vorovi cu sensul de ‘voib si ‘a vorbi’. Cele
din urmi, Tn schimb, coexig&tin secolul al XVI-lea cwreawvi si a vrevi cu
sensul de ‘gagie’ si ‘a face dgilagie’. Asadar, se pot distinge dbserii sinonimice:
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sec. XVI
vreawvi = voroaw: ‘galagie’, a vrevi = a vorovi'a face glagie’

sec. XVII-XIX
voroawv: = vorbg ‘vorba’, a vorovi = a vorbi‘a vorbi’.

Prin urmare, verbuh vorbinu derina din substantivulzorbi (DER 2002:
843, DEX 1998: 1170), ci invers, la fel earoawvi, care provine dia vorovi In
acelai timp, exist o legitura semantié si etimologici indubitabik Tntre a
vorbi si a vorovi Verbul a vorbi trebuie & fie o variani fonetici a mai
vechiuluia vorovi la care s-a ajuns prin sincoparea vocalei ne&gaten[o] —a
vorovi > a vorvj si disimilarea [v] > [b] —a vorvi> a vorbi. Asadar, forma de
baz pentru toate cele enumerate o reprézigrbula vorovi cu sensul inial
de ‘a face glagie’, care a fost pus in l&ira cu ucr.cosopumu” si v.sl. govoriti
‘a face zard, a se agita’ (DEXI 2007: 2198), provenit din saisivul v.sl.
govor ‘galagie’ (SS 1994: 172).

Ipoteza este just dar necesit o completare, mai ales cu privire la
evoluia fonetici si semantid a formei respective. Imprumutul este deidat
romanic@ balcani@, pentru & aparesi in aromas, cavaryescy pentru care
trebuie postulaturmatoarea evoltie fonetic:

1. vorovire > voroyire(palatalizarea labialei [v] In [j])
2. voroyire > vuruyire(inchiderea lui [0] neaccentuat n [u])
3. vuruyire > vuryire(sincoparea lui [u] neaccentuat)
4. vuryire > varyire, varyesc(trecerea segmentului [ur] Tir]).

De aceea, din motive cronologicg geografice, etimonul formei
presupuse Yorovire din romanica balcanictrebuie & fie v.sl. govoriti, si nu
ucr. 2oeopumu. Fonetismulvorov- in locul celui ateptat ‘yovor- se poate
explica printr-o metatézurmat de o asimilare:

v.sl. govoriti > rom.balc. fovorire >*gorovire (metatei)
*gorovire > vorovire(asimilare regresi)

sau

v.sl. govoriti > rom.balcgovorire >* voroghire(metate)
*voroghire > vorovire(asimilare progres).

5 Prin influena ucraineah se poate explica, eventual, fonetismul moldoveiadsarghi,

cu [h] la iniiala.
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O aléa explicgie, mult mai probabil, presupune o contaminare intre
*govoriresi *vrevire Reconstituirea unei astfel de forme o perraiteaevidin
romana veche, m@onat mai sussi vrighiri din meglenorom& supus unei
evoluii fonetice normale:

1. vrevire> vreghire(palatalizarea lui [v] Try])
2. vreghire> vrighiri, vrighes(inchiderea lui [e] neaccentuat n [i]).

Verbul *vrevire din romanica balcaniccontini v.sl. *verjaviti > sl.balc.
*vreviti ‘a face glagie’, pastrat numai Th macedoneacaspesan, spesu ‘a face
galagie’ (SM 1990: 41), ‘a vorbi’ (colocvial, in dialexsi cu sens neutru).
Verbul slav, la randul lui, provine din v.slétjava ‘galagie’ (bulg.spsea, mac.
epesa, Srb.vrevg), care repreziditsubstantivarea formei feminine a adjectivului
*verjave ‘fierbinte, clocotit’, derivat din verbul v.slwréti ‘a fierbe, a clocoti’
(HER 1993: 683).

Verbele slavegovoriti (SS 1994: 172)si vreviti exprima acelai
semantism, ‘a faceatjigie’. In aceste condi, refacerea presupusulugdvorire
in *vorovire sub influega lui *vrevire urmat de dispatia ulterioad a lui
*govorire, pare a fi cea mai plauzibilipotez. Prin urmare, in romanica
balcani@, ar fi fungionat, pe de o parteyvdrovire care se reflegtin rom.a
vorovi (devenita vorbi), si arom. *aryescusi, pe de alta, ¥revire, continuat
de rom. va vrevisi megl.vrighiri.

in secolul al XVI-leaa vorovi apare mai ales cu sensul etimologic de ‘a
face glagie’ (iar derivatul 8u, voroawi — cu cel de ‘glagie’). Totusi, din
aceea epoa provin primele atesti ale semantismului celui nou, ‘a vorbi’,
care mai este marcat de o ntiampopulad. Prin introducerea limbajului
colocvial in cronicile moldoven#, a vorovi si sensul 8u nou §i croiesc
drumul in limba litera®®. Fonetismula vorbi apare mai intai in sud devine
deja predominant in secolul al XVll-lea. Tn Moldow coexist cu cel vechi,
cu o frecven mai mici decat acesta, T@én secolul urritor. In secolul al XIX-
lea, a vorbi se incettenate pe tot teritoriul romanesg Tnlocuieste definitiv
verbul a grai. Aceasi substituire ilustreaz mecanismul de neutralizare
stilistica a unor cregi expresivesi de impunere a acestora in locul celor neutre
si normal folosite care devin astfel marcate stdigpopular, poetic, arhaizant
etc.)si ies din uz in limba standard. In aceléimp, expansiunea verbula
vorbi poate fi coreldt cu interpretarea lui ca lexem de origine lat{de la
verbun) si promovarea sa de curentele latinizante.

6 De altfel, evoltia semantig ‘a face glagie’ > ‘a vorbi’ este proprisi etimoanelor

slave ale acestuia, cf. bulgosops, mac. zosopam, srb. govoriti etc. (< v.sl.govoriti), mac.
spesam (< sl.balc.vrevit). Mai trebuie remarcatacin textul slavon, care a servit ca surs
traducerii textelor religioase, se folosesolviti ‘a face glagie’ si, respectivmolva‘galagie’, ale
caror echivalente slave occidentale au suferit o @i®lsimilaid cagovoriti si govor din restul
limbilor slave sau roma vorovi, cf. pol.méwi ‘a vorbi’, mowa‘vorbire’, c. mluvit, mluva
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Echivalentele lua grai se megin in aromaa — grescu(DDA 2013: 596)
si Tn meglenoromén— gres (DM 1935: 144), dar uzul lor este din ce in ce mai
limitat din cauza aspandirii sl.zburscusi, respectiv,zburos sau a formelor
bazate pe tdaf ‘vorba’ — arom.lafusescu DDA 2013: 727), megllafes (DM
1935: 164). Situga cea mai stakil o prezind istroromana de nord, care
foloseste Tn continuare vechiwduvintd pe cand varianta ei de sud recurge la
croatismulgargi (Kovacec 1971: 24) < ceaganati

In comparge cu alte limbi romanice, aria balcanoromanise
caracterizeav printr-o stabilitate mult mai mic in privinta termenilor cu
semantismul ‘a vorbi’, fiind mai susceptibiinovaiilor, imprumuturilorsi, n
general, schimityilor lexico-semantice. Este adegat & si restul Romaniei
tinde $i-si reinnoiasé aceast categorie lexical prin introducereai folosirea
unor termeni ca frbavarder sp.charlar, care, totsi, raman foarte marcate
stilistic, plasandu-se astfel la acglaivel cu unele fenomene romgtieecente
(precum Tmprumutul turcescpalavragi sau folosirea lua povesticu sensul de
‘a vorbi’ in limbajul familiar).

Anexanr. 1

Statistica frecverntei lexemelora cuvanta, a gdi si a vorbisi a substantivelor corespunitoare
n texte vechi

Lexem cuvantd | cuvant| gei | graitd, | vorovi | voroawi | vorbi | vorhi
Sursi grai

Coresi 1 37 264 | 4,3 1 2 - -

1560-1561

Ureche 1 59 5 - 7 - - -

1642-1647

Tnvat. 1 247 113 | 5 1 1 23 25
1650

Costin - 33 11 3 5 22 - -

1675

Cantacuzino | 1 29 18 2 - 1 8 6

1716

Neculce - 46 37 1 19 27 14 12
1743

Biblia Blaj 54 214 263 13 - - 12 2
1795

Pann - 18 1 3 - - 30 60
1847

Alecsandri - 6 2 - - - 6 6

1852

7 Numai Tn cuvinte compuse precanbinecuvantaetc.
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Anexa nr. 2

Originea lexemului a vorbi

— arom. — arom. — arom.
*yuruyire vuryire varyire
v.sl. rom. — mold.
govorm vorba horba
1 1
v.sl. — | rom.balc. — rom.
govoriti *vorovire vorbi
rom.
vorbi
— rom.v. | —
VOrovi
— mold.
horghi
!
ucr. mold.
2080pumu horha
— rom. v.
vrevi
sl.balc. — | rom.balc.
*yreviti *yrevire
— megl. — megl.
*yreghire vrighiri
7
v.sl. — rom. v.
*vrjava vreavi
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