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CRISTIAN MOROIANU, Lexicul m@tenit — surg de Tmbogtire interng gi
mixtz a vocabularului romanescBucurati, Editura Muzeului Naonal al
Literaturii Roméne, Coleia AULA MAGNA, 2013, 310 p.

Cartea prezentatse Tnscrie intr-o serie de 92 de licrinedite realizate Tn cadrul
proiectului ,Valorificarea identittilor culturale in procesele globale”, cofinah din Fondul
Social European prin Programul Op@raal Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007 —
2013 (contractul de finaare nr. POSDRU/89/1.5/S/59758).

Lucrarile din cadrul proiectului, diverse ca tematise incadredzin domenii de studiu
socio-umane, dintre care enurrer filologie, literatus, stiinte istoricesi arheologice, filosofie,
psihologie, pedagogie, sociologia culturii, etndigrai folclor etc. Lucrarea realizatde Cristian
Moroianu se circumscrie domeniului filologic, abandl unul dintre subiectele fundamentale ale
cercefirii lingvistice roméaneti, si anume lexicul mgtenit din limba latid. Cercefrile actuale
asupra fondului lexical mtenit, care nu mai necesitconfirmari suplimentare, sunt de tip
structuralsi relational, urndrind in special mecanismele de ftinoare gramaticélsi de adecvare
contextual, diversificarea, modernizargaremotivarea lexico-semantiigi stilistica etc. Intetia
autorului a fost & arate, pornind de la un corpus lexical clar dehinifelul Tn care fondul
mostenit a asimilat toate influgele lingvistice externe exercitate asupra limbiméme,
integrandu-le structurilor sale originare, feluldare acestea au transformat propriile ,ceresi
inconsecvere morfologice Tn avantaje lexicale, felul in carausdezvoltat reld formale si
semantice complexe intre cuvinte prin intermediecenismelor derivative analogice, la randul
lor mogtenite etc. Autorul valorifie in aceagtlucrare cateva probleme care au constituit o preoe
mai veche a sa: rafinarea conceptului de familigvistici, motivarea etimologic a relaiilor
semantice, rediscutarea conceptului de etimologikiphi, relgia dintre cuvintei variante etc.

Cartea este structusiafn cinci capitole. Primul capitol (,Stadiul cerget Probleme
generale”, pp. 9-18) este o trecere in révisstadiului actual al cerégii, cu 0 argumentare a
pesisterei fondului lexical ereditar romanesc pe celedooordonate ale evdiei sale: pe cale
populag, in mod firesc, constant, de la origini péim prezent, primind multiple influes, de
asemenea populare; pe cale Luih etapesi forme condiionate istoricsi cultural. Acest prim
capitol se incheie cu o prezentare a criteriiloaltgtuire a corpusului lexicali a componentelor
acestuia (p. 13): a) prolificitatea int&rrb) capacitatea analogide ,participare” la imbagirea
vocabularului cu noi uniti lexicale, prin intermediul calcului lingvistic) @xistena unor dublete
etimologice; d) existaa mai multor cuvinte mgenite in cadrul acelgiafamilii (semn al unei
solide podionari si ramificari lexicale); e) caracterul flexibil din punct dedere morfologigi
polisemantic din punctul de vedere al gontului. Tn urma apliarii acestor criterii au rezultat
aprox. 250 de cuvinte ngenite radicale, dintre care substantivele, verbiebadjectivele ocup
fiecare cate o treime. Autorgi-a restrans analiza asupra verbelortaoite radicale, cu scopul
de a urmari modalitatile internesi mixte prin care acestea au contribuit, direct salirect, la
Tmboditirea, diversificareai modernizarea lexicului romanesc.

Capitolul al doilea (,Probleme de lexicologie”, @®-63) prezint teoretizarea celor trei
tipuri de familie lingvisti@ (lexicak, lexico-etimologid si etimologic) si evidertierea relgilor
formalesi semantice manifestate atat in interiorul fie tip de familie, casi intre acestea. In
analiza intreprinsin lucrare se au in vedere numai primeleadtpuri de familii: lexicaf si
lexico-etimologi@. Daci familia lexicala reprezini ,totalitatea uniitilor lexicale create n
interiorul unei limbi prin derivare, compunere, gersiune sau prin alte mijloace intergiecare
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se raportea direct sau in etape succesive, la un cuvantahdianalizabil din punct de vedere
lexical” (p. 19), luarea in considerare a calculirigvistic si a adaptrii analogice a
Tmprumuturilor dup model mgtenit permite extinderea conceptului de familiddaki spre acela
de familie lexico-etimologici, ,ale cirei componente, interne, extergiemixte, se grupedz
formal si semantic, in jurul unui cuvant de Bazonsiderabil ca punct de refgih (p. 20), de
unde reiese afamilia lexico-etimologi& o include pe cea lexical Familia lexico-etimologit
aduce o completare de ordin cultural la cea lexicahi intéi, prin contribiia textelor literare vechi,
ulterior, prin raportare la latirsi la limbile moderne occidentale (p. 21).

In capitolul al treilea (,Probleme de etimologiefp. 64-74), sunt discutate unele
chestiunide etimologie, cu interes special asupra proveeietin mai multe surse interng
asupra originii mixte, in cele dadorme de realizare: prin calc lingvis§icprin posibilitatea unei
duble interpreiri etimologice a imprumuturilor analizabile.

Capitolul al patrulea (,Corpusul verbal gtenit”, pp. 75-251), cel mai amplu, prezint
corpusul verbal mgenit, alGtuit din 85 de familii lexico-etimologice grupate jurul unui nunar
identic de verbe radicale gtenite, care, asemenea tuturor celorlalte cuvintstenite din
aceeai radacina latina, constituie nuclee lexicale pentru familii lingtic® bogate, fapt ce atést
continuitatea caracterului derivativ al limbii lagi, regularitatea mecanismelor de geeiterri a
cuvintelor roméangi, precum si existena unor reldi formale si semantice motivate ntre
componentele nytenite si cele Tmprumutate. Structura familiilor lingvisticprezentate este
urmitoarea: 1. verbele rgtenite Tmpreud cu familia lor magteniti; 2. credile internesi mixte
ale fiecrui component mgenit; 3. imprumuturile analizabile formgilsemantic prin raportare la
fiecare dintre cuvintele ngtenite. Prezeain, in maniet simplificati, trei exemple de familii lexico-
etimologice, avand in compongieel puin cinci cuvinte metenite, considerate nuclee lexicale:

1. alege(lat. allegere); culege(lat. colligere); intelege(lat. intelligere); intelepciune(lat.
intellectioneny; intelept (lat. intellectug;

2. luci (lat. lucire = lucere); luceafar (lat. lucifer); luced (inv.) ,luminos, stilucitor” (lat.
lucidug; lucoare ,strilucire” (lat. *lucoren); lumanare (lat. luminare; lume (lat. lumen
Jumina”); lumina (lat. lumina plural de lalumen; luna (lat. luna); lunatic ,somnambul;
prostinac” (lat.lunaticug; luni ,prima zi a gptamanii” (lat. lunis = lunae [dies);

3. veni (lat. venirg; aveni ,a creste, a dospi” (latad-venirg; cuveni (lat. convenirg;
cuviinta (lat. convenientiy cuvant (lat. conventur

Capitolul al cincilea (,Analiza lexicologica corpusului”, pp. 252-286) prezinanaliza
lexicologici a familiilor prezentate Tn capitolul anterior,nfii discutate probleme de ordin
structural, etimologic, formali semantic. Autorul arétci, in fungie de diverse criterii, se pot
detga mai multe tipuri de familii lexico-etimologice reaau ca bai neanalizabil pe teren
roméanesc un verb ng@nit. De exemplu, din punctul de vedere al mairdormalesi semantice,
familiile mogstenite au in componealor: cuvinte intre care létyura formal si/sau semanticeste
Tnci vizibila, cel puin patial (ex. beg bautura si beat plecasi apleca rapi si repede umblasi
plimba etc.), cuvinte intre care l#yra morfosemantics-a pierdut, cel gin la nivelul limbii
literare actuale standard (emestecai mistreg; ceresi cuceri iegi, pieri si sui; Tncepesi pricepe
etc.), cuvinte intre care rgla morfosemantit este vizibifi patial, unele dintre ele gstrand
legitura origina#i, In timp ce altele nu (exafla vs suflasi umfla da, dedavs crede pierdesi
vinde ruga, rugaciunevsintrebaetc).

Concluziile, clarsi succint formulate, scot in evid@ncateva tsituri ale corpusului
analizatsi, Tn conseciti, ale fondului metenit in ansamblul d&81. Dintre acestea, prezént
cateva: elementele mienite se caracterizeaprintr-o mare productivitate lexicalinterra (in
special, prin derivargi conversiune, procedee de imbgige a vocabularului mgenite din
latind); derivareasi conversiunea sunt foarte productiyiein perioada actual(multe modele
lexicale externe analizabile sunt calchiate in nwméu ajutorul unor morfeme rgenite);
cuvintele mgtenite, cu preiere verbele, facilitedz prin paronimie sau omonimieatpunderea
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etimoanelor lexicalesi afixale din latina cult; un procedeu de adaptare a neologismelor,
productivsi in prezent, este ,roménizarea” imprumuturilorapiirea analogica acestora dup
model magtenit (ex.cuvenina, romanizare a latonvenientia expune din lat. exponere dupi
pune prezice din fr. prédire dupi ziceetc.), fapt care creeap apropiere formalsi semantié
intre cuvintele mgenite si cele Tmprumutate; ref@ de paronimiesi de omonimie dintre
cuvintele matenite si cele Imprumutate ap@mand aceleig familii lexico-etimologice este
vizibila inclusiv Tn ceea ce prige existema dubletelor etimologice (exblestema blama si
blasfemachemasi clama cuvenisi convenj inchidesi includeetc.); unele cuvinte mytenite au
reprezentat modele analogice de reinterpretareoktgita a imprumuturilor (exlocui, cu forma
vecheldcui (< magh.lakni), a fost apropiat dic, ceea ce a atras includerea verbului Tn familia
substantivululoc) etc.

Cartea lui Cristian Moroianu este o abordare a fandekical matenit atat din punct de
vedere diacronic, al originii, cat, mai ales, diergpectivi diacroni@ si sincronic deopotrid, a
relaiilor cu latina savaritsi cu corespondentele neologice din principaleleblinomanice, fiind
confirmat premisa de la care a fost incegpateast analiz: rolul important al fondului lexical
mostenit Tn configurarea treptata limbii romé&ne. Lucrarea constituie un model @ecetare
stiintifica riguroad, extrem de util atat pentru filologi, cai pentru elevisi studeni, si poate fi
urmati, sa cum sper si autorul, de ,0 cercetare simifara celorlalte baze ngtenite,
substantivalesi adjectivale, prezente in corpusul lexical reaylteare 8§ intregeast si si
confirme, cu date suplimentare, rezultatele acemiers” (p. 8).

IULIA BARBU
Institutul de Lingvistid al Academiei Roméne ,lorgu lordan — Alexandru Rdsett

OLIVIU FELECAN, NICOLAE FELECAN,Multum in parvo. Expresiisi
citate latingti adnotate Cluj-Napoca, Editura MEGA, Editura ARGONAUT,
2013, 201 p.

Cartea pe care ne-0 propun cei doi autori se insarieeria luctrilor lexicografice
valoroase dedicate expresiilgircitatelor din limba latia. Dictionarul nu este o reluare a celui
precedent, realizat de acgiautori — Dicta memorabilia. Didonar uzual adnotat de sigle,
expresii, maximai citate latine (Bucureti, Editura Vox, 2007) —, ci constituie o lucrareus,
atat prin forna, cétsi prin cortinut. Autorii au selectat un material vastlivers, cuprinzand texte
celebre 1n limba latihh numeroase citate din autgriepoci diferite, din care se degaj serie de
Tnvataturi specifice culturii antice, care reprezfiltndamentul culturii universale. Scopul declarat
al lucrarii este unul intreit: 1. de a le pune la dispiezielor dornici de informare expresiicitate
latine; 2. de a oferi traducerea exaatacestora, precugnvariante ale lor; 3. de a#a faptul &
civilizatia moderi se sprijiri pe zestrea culturab Antichigtii.

Multitudinea lucérilor dedicate diverselor aspecte ale limbii lat{salegeri de aforisme,
citate, expresii, proverbe etc.) ate$aptul G aceasta ,se bucurfin continuare de prestigiul
unanim recunoscut al unei limbi clasice prin exagleobiect de Th&taméant, model stilistici
perpetd surgsi de Tnnoire a vocabularului intelectual europeafiEtigen Munteanu, Lucia-
Gabriela Munteanuieterna latinitatis. Mi@ enciclopedie a gandirii europene n expresie katin
lasi, Ed. Polirom, 1996, p. 5). Latitii, subliniaz autorii, consider ci fundamentul educiei
romane se baza pe cateva valori, dintre care smeddt pragmatismul, religiozitateai

! Merita amintiti cu aceagtocazie o lucrare mai veche, la fel de valofioaatine dicta.

Citate si expresii latingti, Editia Tngrijita, indici si bibliografie de Gh. Alexandrescu, Bucstie
Editura Albatros, 1992.



