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MOTTO:

Jintr-adevir, ceea cee joa@ 1n talk-show este dublz
iluzie: cea a unui liber acces al invitatuluid@ean la puterea
cuvantuluisi cea a crarii unui loc temporar in care se exeicit
cuvantul puterii. lluzie, intr-adéw, intrucat invitatul este cel
caruia animatorul 1i ofer (Ti retrage!) cuvantul, ajungand @an
la a-i construi identitatea; iluzie, intrucat cuttdrputerii — aceea
a animatorului face din acest loc scena unei dodgrirliber
consingite (Charaudeau/Ghiglione 2005: 223)".

THE STRATEGIES OF THE MODERATOR IN TALK-SHOW
AS DISCURSIVE PRACTICE. PRINCIPLES, APPLICATIONS

Abstract

The current paper has as main goal to demonstnatein talk-show as a discursive
practice, namely an ongoing process of producirgsmitting and putting on air messages, the
important strategy adopted and adapted by the pesdis the one that moderator had in the
trilogue. The research has compared the principlesetting the access to the scenario and the
real tactics coordinated in the roles and relatipsbetween the moderator and the guests in an
efficient contact of communication.
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1. Argument

Acest articol propuneasdefineass, i analizezesi sa evalueze céateva
dintre strategiile moderatorului unui talk-show @aactia discursid in
realizarea coeziunii textului media, ald@ru trasaturi prin multiplicarea
mesajului devin ritualizate, deci conviemalizate de consumul media, ceea ce
creeaz obisnuinte de consum publiculuinta al programului. Ipoteza de lucru a
abordirii textului media ca practicdiscursivd const in faptul @ acest moment
al cercetrilor, semnalati de literatura de specialitate, este marcat deads
uzul guverneaznorma.

n terminologia jurnalistiz, aceste programe de televiziune sunt denumite
talk-showsi ele transpun vorbirea cotidianindiferent ce nume podértfie sunt
~Spectacolul vorbirii”, fie ,emisiuni de cuvinte”Si intr-un cazsi In cehlalt
trebuie & asociem aceste texte media int@ragi sociale, adig vorbirii ca
materie esearala televiziuniisi imaginarului generat de cuvant prin punerea sa in
scerd in aceste macrostructuri discursiveogomaniaeste sensikilin Europa,
unde dup-amiezile televizuale sunt pline de emisiuni bazpte secvee
structurate ca interviurgi serile de dezbateri de toate genurile care unesc
publicul (Lochard 1989: 67)". Dacspaiul audio-vizual european este sensibil
logomaniei, la noi, vorba lui Caragiale, chiar daa facem multe lucruri, nu ne
gandim prea mult, acar vorbim mult. Astfel, prin accentuarea dimengiun
spectaculare a emisiunilor de cuvinte intgpaaudio-vizual roménescarfa a
generaliza, responsabilitatea moderatorilor a lpgiat adesea polemicgi
conflictul pentru a conferi ,eficigi” spectacolului. Modalitatea lor de fuignare
va repune in disgie¢ gestiunea cuvantului, prin gterea gradului de intergigne
si de construgie a semnificgei prin strategiile adoptate de moderator.

Demonstréa va scoate in evidehcateva aspecte esete ale definiriisi
interpretirii talk-show-ului Tn spaul romanesc ca gen discursi¥sau practia
discursivi, avand ca suport-media televiziunea. In ageatantext, aspectelor
legate de ,punerea in sé&nde nundrul participanilor, de strategia adoptat
de jurnalistul moderator, care gestiorteagvenimentul comunicativ prin
informatia oferiti la nivelul reprezeditii, li se mai aftura statutul normatiwi
convenionalizat al vorbirii cotidiene.

Literatura de specialitate relieféazonceptul desemi-instituional pentru
o astfel de emisiune integrand-o ,genurilor voihirin sensul adoptat de
Bahtin (1996), dar standardele jurnalistice alk-&dow-ului de televiziune sunt
indisolubil legate de institia de pres, care transmite acest program. Acest
aspect subliniaz polifonia textului jurnalisticsi, implicit, stilurile vorbirii
folosite de jurnaliti in realizarea coeziunii coeremei mesajului transmis de
mijloacele de comunicare in nda&Cvasnii Gtinescu 2006: 59-108). De aceea,
acest demers propune @punde la intrebarea: care este rolul moderatomului
realizarea dispozitivului comuniganal, pentru a face din ,punerea in sten
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verbali” un demers eficient potrivit constrangerilor juisigce, impuse de jurnati
in fungie de modelul adoptat de instimde pres intr-o societate democraiic

2. Concepte emergente necesare demongiea

Pentru un produs mediatic televizual, exiBt literatura de specialitate
determiririle ,punerii Tn sced” numite dispozitive comunigenale, care iau
forma unor duble puneri in scersupuse unui fel de ritualizardispozitivul
televizat — o punere in scénverbafi, adic tot ceea ce se petrece in locul
destisurarii interadiunii, fie platoul unui studio, fie alt cadru folibsde
produdtor — si cel televizual — o punere n scénvizuak, adiG ceea ce
urmiareste telespectatorul in fa televizorului 8u si este oferit de regizorul de
emisie al produgei de televiziune, potrivit constrangerilor jurisaice ale
emisiunii (Lochard/Boyer 1998: 96).

Definirea mesajului televizual, degi a talk-show-ului ca practic
discursiv a vorbirii cotidiene, evideiaza dubla punere in scénpunerea in
sceri vizuah si cea verbdl. De aceea, ceea ce udnmgyte demersul analizei este
punerea n scei verbalz, potrivit (1) accesului la cuvantprin strategia
adoptai de moderator, care se presupune a plangficantrola aceast,luare
in posesie a cuvantului’apud Charaudeau/Ghiglione 2005: 69), ceea ce
determiri contextul comunicativ prin dezvoltaretategiei de alocare a locului
si rolurilor participanyilor la dezbatereapoi (2) prinrelagiile intre moderatogi
participaryi, pe de o partesi participaryi intre ei,pe de alt parte, ceea ce va
crea situgéi de cooperare sau conflict, de ali@isau de respingere intre stiz,
in conformitate custrategia de consens sau de ogeZin legiturd cu temele
puse in disctie, si (3) pozitionarea participarlor prin adoptareai integrarea
unor strategii discursive caredsdetermine inform@ printr-o abordare
argumentativ in crearea universului tematic al contractulucdmunicare, prin
finalitatea genului de a informa, influgn persuadai/sau distra audiea, acel
concept folosit in terminologia jurnalisiide edinfotaiment.

Corpusul de date folosit pentru acéasiterpretare a punerii in scea
verbalului este altuit din ediii ale emisiunii ,Ngul”, difuzata Tn direct pe
postul de televiziune B1 TV, moderatgr realizator Radu Moraru. Ca
macrostructut trilogala, talk-show-ul ,Naul” este caracterizat potrivit uneké
de evaluare informativastfel: (i) frecvem — de cinci ori peaptaman,
(i) durata — de la 90 la 120 de minute, Tn fiende tema dezbuta si de nunarul
de invitgi, (iii) ora de difuzare — ora 21, (iv) audtan- dat fiind & postul care
difuzeaz programul este considerat un post local, audiesna medie, adic
aproximativ 40% din publicuiinta al postului, (v) locul de desfurare — platou
de televiziune, (vi) derulare — talk-show, (vii)oprgon§ti — moderatorulsi
invitatul/invitatii sai, (viii) tematica — unig.
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Tn acest context, cuprinsul studiului va accensmeetele punerii in scita
nivelul stilului vorbirii adoptatei adaptate practicii discursive dé&tre moderator,
potrivit rolului si relaiei stabilite cu invitéi sai si publicultinta. Articolul in
cortinutul siu va analiza strategia de alocare a rolurgorelgiilor de citre
moderator, strategiile intengmnale de construire a semnifigg genului discursiv
prin ceea ce propuryerealizeaZ moderatoruki rolurile asumate de invitiasi, nu
n ultimul r&nd, implicarea publicului emisiunirip secverele fatice.

Trilogul este o structdrterna#, identificat Tn orice interagune social
indiferent de tipul de text la care dialogul ca miitdte discursi¥ se aplid, dar
cu atat mai evidedteste aceastdeterminare triadicla textul mediaticsi Tn
special la talk-show (cf. Kerbrat-Orecchioni/Planti995). Pe céat de origiraal
este ea aplicatmesajului mediatic, pe atat de gt este in practicile discursive
ale acestui text unde exisacel auditor activ sau pasiv care ng@weaz sau
nu la dialogul existent Tn mesajul mediatic. Deeageo prini taxonomie a
talk-show-ului se refér la emisiuni cu public Tn platou sau talk-show-uri
transmise n direct sau inregistrate, unde doareataddin fga televizorului
este apreciatca publictinta. Intr-adevr, gradul de participare a publicului din
platou la astfel de emisiuni este puternic ritual§z convenionalizat.

Principalele aspecte specifice ale talk-show-uéupracti@ discursiv se
referd la (i) — rolurile auditorului, acelui participatd intera¢iunea dialogal,
publicul emisiunii, Th cazul nostru, (ii) — realiza schimbului — strategii, tehnici
specifice, privind fungonarea actelor de limbaj, a structurii dialogaiuggului,
referitor la constrangerile ritualice, dar, maisala nivelul celor structurale, privind
coerema si coeziunea structurii intergonale, (iii) — modaliitile de realizare a
relgiei interpersonalgi a rolurilor participafilor, potrivit strategiei de comunicare
planificate de moderator conformirilor discursive Toate aceste aspecte conduc
la realizarea unui cadru teoretic de amalirecesar polifoniei textului jurnalistic.

3. Strategia de alocare a rolurilorsi relatiilor de catre moderator

Accesul la cuvantprin strategia adoptatde moderator, presupune a
planificasi controla aceast,luare Tn posesie a cuvantului”, ceea ce detetmin
contextul comunicativ prin dezvoltarestrategiei de alocare a loculugi
rolurilor participanyilor la dezbatere Acest prim aspect se refiela formulele
de adresare ale moderatoruldire invitati, la initierea reléiei conversdonale,
relansarea temei de disimudug pauzele publicitargi la formula de incheiere,
la finalul emisiunii. Constrangerile ritualice adéscursului instittional impun
aspecte marcate de stereotipii, ceea ce ctedmnuinte telespectatorului.

Formulele folosite de moderator sunt variate, ddigatoriu includ tema
schimbului, identitatea participg@lor. Uneori, in funge de deixisul temporal,
moderatorul mai sublinidzimportana temei sau, raportat la deixisul social,
califica participanii prin statut sau funte. Astfel, inemisiunea in care a fost
invitat profesorul Traian Mircea Tomescu, formutaldnsare a fost:
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R.M.: — Buri seara, sunt Radu Moragusuntem Tn &timana Patimilofdeixis
temporal) Invitatul meu din aceastsead, stiti vorba aceea: ,Cine n-areitbani, $i-si
cumpere!”, profesor Traian Mircea Tomescu. Beeara.

Invitatul: — Burii seara, bunseara, doamnelgr domnilor!

R.M.: — Domnul profesor, la peste 80 de ani, est# t@rir, verde si vine aici, in
studio, la Naul (deixis spdal), ca & ne spud adevrul despre fotba(tema) Spunea,
ntr-o declarge, ci e prea btran, ca & nu spu# lucrurilor pe numévorbire indirect: ).

Moderatorul incake principiul politgii, pe care inceaficsa-| atenueze prin
apelul la proverlsi la autoritatea acestuia. Tn plus, invitatul gstezentat doar cu
titlul de profesor, crednd ambiguitate prin pregigpoUna din regulile prezeati
invitatilor in talk-show-uri spuneadiecare participant trebuie identificat cu preeizi
prin numesi functie, pentru ca strategia care fi este alodatmoderatorasfie claa
publicului. Un aspect al deixisului reliefeagpaiul — locul unde ne afimsi se afh
publicul —si altul este cel personal — invitatul aflat in tedacu moderatorul
si publicul emisiunii:

R.M: — Am revenit,suntem n directsuntei la NASUL, suntem cu profesorul
Traian Mircea Tomescu, venit in studio la pest&l8G@nj vorbate si spune lucrurilor pe
nume yvorbim despre adéwurile din fotbal.

Moderatorul face o binevesitrecapitulare, reludnd numele invitatului,
precunsi tema pus in disctie, pentru cei care nu au ufrihemisiunea de la inceput.

A doua relansare, spre final, marchiealar acest lucru,ifa a mai relua
informaiile-cheie:

R.M.: — Am revenit,suntem n diregtmai avem cateva minute.(reia discuia
Tncepui nainte de paud...

Emisiunea cu tema ,Cortip in pre§” a debutat astfel:

R.M.: — Buri seara, bungpit la NASUL, sunt Radu Morargi vom discuta in
aceast seail despre cadoul pe care procurorul general P.No®n IAmariei, I-a fcut
presei. Pe 3 mai, presarisitoreste ziua interngonak a liberttii ei, nu? (adopti adresarea
directz printr-o Intrebare retoria pentru a atrage atera invitarilor si telespectatorilor).
Cat corupie exist in pred si daa exist, vom discuta in aceassead intr-o disctie
foarte sincef cu cei doi invitéi, domnii Mircea Tomai Horia Alexandrescu.

Moderatorul introduce tema prin ceea ce a oferitida presei procurorul
general, #ra a spune direct despre ce ,cadou” este vorba, puesund &
telespectatorii sunt la curent cu subiectul. Foamdé relansare, dépauza
publicitad, surprinde principalele subteme abordate ap&n acel moment,
precumsi tema generélasociai numelor invitailor:

R.M.: — Am revenit, suntem in direct cu domnii MiecTomasi Horia Alexandrescu,
vorbim despre lucruri nevorbite pacum, adica ziati corupi, ce Thseamn i fii corupt
ca ziarist, ce Tnsearagpads, santaj...
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De asemenea, moderatotime & precizeze & este vorbgdespre lucruri
nevorbite pan acuni, pentru a sublinia originalitatea talk-show-uld&r prin
implicatura convergepnah, prin aluzie, pare a asocia in strategia sagarsonal
a celor doi cu imaginea jurnalistului corupt. To¥tsupune ateiei publicului,
prin apelul la condia de sinceritate, dezliri senzaionale care pot avea loc.

Apelul la sinceritate Tn aceste formule de desckidgunt rarci ale
strategiei adoptate de moderator pentrusiteuinteraciunii. Condtia de
sinceritate se reférla convingerile, sentimentele, intél®e emitatorului legate
de reyita actului de vorbire, doria ca receptorulasi, participantul la disaie,
sa Indeplineast agiunea solicitat, darsi si atrag atenia asupra demersului
siu, faa de publicul 8u, in cazul nostru — fa de telespectator. Emisiunea in
care au fost invitatrei cegetori a debutat cu o intervem ,excesiv de sincét
a moderatorului:

R.M.: — Buri seara, bun @it la NASUL, sunt Radu Moraryi este ultima
emisiune din aceastiptimari. Suntem n @tamana Patimilogi am avut probleme: nu
stiam ce subiectasavem in aceastsea#i. Nu-i o formaie de instrumengti. Oamenii care
sunt in studio sunt oameni care au ajuns la dinfite multe ori, chiar sub lindt..
(urmeaz numele celor trei).

In afara tiparului olynuit, moderatorul & la iveak, aparent, lipsa de
profesionalism a echipei de realizatori ai emisjumharturisind G tema
(,Cersetorii”) a fost aleas in ultimul moment, dar asocierea temei cu deixisul
temporal, poate decoda semnifiaa ca strategia adoptat de moderator
simuleaz o relgie interpersonal cu invitgii si publicul siu, de empatie cu
acsti oameni ai s#zii pentru a crea engie telespectatorilor.

O alta emisiune i-a avut ca inviiigpe George Pruteanyi Alina Mungiu-
Pippidi, la o disctie cu tema ,Pro sau contra Europa”. Chiar subiegtid n
discuie identifica textul ca o punere in scea unei dezbateri, la care conflictul
argumentativ prin rolurile invitdor este foarte important de luat in considiera
in strategia planificit de moderator. Formula de lansare a moderatorului a
respectat tiparul okmuit determinat de ritualizarea formulelor de dédetesi
ncheiere a emisiunii: salut, identificarea emigiuyorezentarea moderatorului,
prezentarea invitdor si a temei:

R.M.: — Buri seara! Bun it la NASUL! Tntampirim cu voie buti o nod emisiune,
ultima din aceadtsaptaimari. Sunt Radu Morarsi am doi invitai: Alina Mungiu Pippidi
si George Pruteanu. Barseara! Cateva preéiZz pentru ceicare s-au trezit mai tarziu
(emisiunea are loc seara diépora 21) si de abia de acum fincolo dau drumul la
televizoare pentru cei care de abia s-au intors din concedilina Mungiu-Pippidi este
presedinte la Societatea Academidin Roméania, repreziinfin aceast seaét un ONG, iar
domnul George Pruteanu #in continuare senator PRM. Vom discuta Tn adesshi
despre Europa. Doamna Alina Mungiu Pippidi estesiterai de foarte mul o
europeant conving (exprimare cacofonif), un om care vrea cu orice pm® intre in
Europa, iar domnul Pruteanu este consideraii@c@ntl parte dintr-un partid considerat de
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unii extremisti, automat, un domn care n-ar prea vrea in Eurdgraasta nu e sigur, vom
vedea in aceasteail despre ce este vorba. Oricum, domnul Pruteanezitr partidul
care...(urmeaz o intrerupere).

Este de remarcatacinvitati sunt prezenta cu toate titulaturile,
moderatorul accentuangl pozitile pe care cei doi le ocdp teoretic, in
dezbatere. Radu Moraru recurge dindin lansarea disc¢iei la ceea ce E.
Goffman (1981) identifica sub denumirea de ,footisbift”: el nu face
aprecierile privind oriestile pro sau contra Europa ale invikar potrivit
functiei sau asudrii discursive a poziei lor, ci le atribuie unor surse
necunoscute (,este considerate foarte mul”, ,considerat de unii...”). n
cazul lui Pruteanu identificcalititile persoanei cu caracteristicile partidului, pe
care 1l repreziratca senator.

Secvem fatici pentru accesul la cuvant va inclugealocarea rolurilor
participanilor. Imediat dug lansarea temeai prezentarea invitdor, s-a produs
prima deviere de la strategia adaptdéind de feles telespectatorilor motivul pentru
care a fost invitat George Pruteagi@nume potetialul de scandal pe care-l reprezint
ca membru al Partidul Roméania Mare (PRM), particdnament ,contra”:

R.M.: — ...Oricum, domnul Pruteanu repreZipartidul care...
G.P.: — Eu n-am venit ca membru al acestui pastid,venit ca intelectual ca
profesor, ca om al ideilor...

George Pruteanu respinge prompt @iseea moderatorului, astfel incat
acesta se vede nevoii-g reconsidere oferta, abordand o sulitexpropiad de
planul temei genericgi anume Constitia abia votat. Pentru a simula presupusa
legatura intre oferta sa inala si aceasta, Radu Moraru se folgisede presupodi,
pe care le clarifig, prin referirile la atitudinea negafiva PRM-ului fai de
prevederile noii Constitii:

R.M.: — De-asta v-ami chemat. Darsgtiti ce se intampP Ati spus totgi NU
Constituiei, o Constittie vazuta foarte european, o Constitlchiar kudat... am azut
ca am fost fudagi prin...(Intrerupere)

G.P.: — O minciua propagandistit...

R.M.: — Sta un pic. Am fost dudgi prin Europa de tot felul de reprezeniaa

Europei. Eu nu comentez cine sungiale ce.
G.P.: — Am fost criticg pentru batjocura care a fost organizat(intrerupere)

Pentru & discursul lui George Pruteanu riséadevim agresiv chiar de
la inceputul emisiunii, moderatorul amigte din nou tema ifiala, facand o
oferta — accesul la cuvant doamnei Mungiu, care introdu@dti subter, si
anume situga Romaniei, ga cum o vede ea in Sitnitate:

R.M.: — Da, dar ei spuracsuntem mai aproape de Europa prin ade@snstituie
si ne-au felicitat & ea s-a adoptat in cele din d@rnvom vedea, sigur, cu pro si contra, ce
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e cu Europa! Mai alesicdoamna Alina Mungiu Pippidi tmai puin aici in tara, cat
cilatoreste, circuli, schimi informaii si din cand in cand trangee cate un material, un
raport care starge multe patimi. A vrea & va intreb(reformulare pentru clarificare}- o
intrebare pusde un ziarist nu de mult — cum vi se pare Romé&dadin cand in cand?

Oferta moderatorului este acceptanhvitata di o serie dedmuriri asupra
perspectivei din care privie ea problema, ca rezident inastitate, Tn
majoritatea timpului.

Prima relansare sintetizéagibtemele abordate, amigtéenumele invitglor si
glumeste pe seama posibiitlor individuale de integrare ale salale invitailor:

R.M.: — Am revenit! Suntem in direct cu Alina Muadrippidisi George Pruteanu.
Vorbeam despre Europa, despre ce ne cere Eurogmtes noi & dim Europeisi, Tn
final, dac in Europa putemasne integdm cu taii. Eu, personal, am cateva temeti voi
rata trenulastasi domnul Pruteanu nici el nu e sigut ¢a prinde Europa. Sunt convins,
Tnsa ca Alina Mungiu Pippidi va fi sigur Tn Europa.

in plus, este vizibil regula de polite, prin atitudinea Jtinitoare si
respectuods pe care moderatorul o aradfale Alina Mungiu Pippidi, pe care,
de la Tnceputul emisiunii, Radu Moraru o considgr europeant conving”
(exprimare cacofon) sau care sigur ,va fi in Europa”.

A doua relansare urma $ie aproape de finalul emisiunii. Moderatorul
nu reia nici tema, nici subtemele, nici numele tiailor, continuand disdia
din locul in care oakase Thainte de pauza publicitgradiugand noi elemente
prin orientarea disgiei spre alte subteme:

R.M.: — Am revenit pentru finalul emisiunii. Chiaranuitam Tn pauza asta care
este destul...la fel de interesanta si emisiunea, m-am apucati $nd uit pe njte
fragmente din raportul pe care |4t Societatea AcadendidRkoman si gasisem aici o
serie de lucruri pe care nu le-nghite Europa. Cimuge care vorbea la un moment gat
domnul Pruteanu, calitatea, sptirdumneavoasir a elitei politice din Roménia. Da’ ce
sunt ai netri? Sunt @duchiai politicienii? Sunt bubgi? Au pete?

Studiul formulei de incheiere subliniaaspectul unei ritualézi totale in
demersul jurnalistic:

R.M.: — Va muktumesc. Ne revedem maine, la ora 22.00a Réine sear i fiti iubiti!

Formula de incheiere trebui& contina, pe lang multumirile adresate de
moderator participgior pentru prezega la emisiune, elementul de originalitate
care & personalizeze respectiva emisiune. Tn cazul tatikvsului ,Nasul”, aceasta
este urarea colocvial ,,Sa fiti iubiti!”, care marcheaz relgia interpersondl
bazai pe empatie, pe care moderatorul vriga #ntreina cu publicul gu.
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4. Strategii interactionale adoptate de moderatosi roluri asumate in
construirea evenimentului comunicativ

Din perspectiva reteei de control exercitate de moderator asupra
invitatilor, Guy Lochard (Lochard 1989: 102) stabilea tauri, pe care acesta
le poate indeplini: (igestionar al unui discurs -€are limiteaz managementul
informaiei Tn interadiunea verbal prin stabilirea unei tele interloctionare;
(i) agent ofertant-redistribuitor de discurs eare evalueazsau unifié@ puncte de
vedere ale invitdor stabilind o strategie interganak de 0 anumit natui: narativ,
descriptid, argumentati¥ sau, poate, toate la un logij) agresiv —care §i
supune interlocutorii unui tir de intr&fy cu scopul de a oferi informa cea
mai pertinent, cu intenia voiti de a genera polemigii teama de el/ea.
Paradigma personaiiti unui moderator depindg de emisiunesi de publicul-
tinta, dar, mai ales, de relde de empatie cu participah la interagiune.
Criteriile controlului sunt neutralitate, Tn primedz (i), apoi obiectivitateersus
subiectivitate, in situale limita.

Dac la nivelul interagunii verbale vom lua Tn considerare in r&a
moderator-invita axa ,solidaritate”, care presupune nu numai eiaarticipasilor,
darsi nevoia de incluziune, asociaaxei ,control”, care presupune nevoia de
control a celui care ifiaza relaia, adi@é moderatorulgi 0 conjugim cu alte
douwa orientiri: moderatorul n rekge cu invitatul, pe care trebuié-scunoasg,
si-i satisfaé@ nevoile, dar &l si provoace, dituri de nevoia de divertisment,
uneori in defavoarea informei formale, regsim alte roluri. In cazul adojrii
unei atitudini de tip empatic din partea moderdtoraatre subiectul-invitat,
atunci la nivel verbal sunt actualizatéinai ale solidariitii, iar rolul definit de
moderator este acela damarad Alternativ, moderatorul poate imbina atitudinea
de tip empatic cu atributele reda de putere, asumandurolul de expert-terapeut
versugpacientukinvitat. Totwi, da@ va domina orientaredtee nevoia de divertisment
a publicului, conjugdt cu atitudinea solidar atunci moderatorul va fi integrat
categoriei deonversaionalist. Intr-o alti determinare terminologic orientarea
catre divertisment dublatde relaia de putere a moderatorului, face ca acesta s
Tsi asume rolul dgazdi sauadministrator al conversaei.

Studiul de caz va avea ca obiect de aaglimnterpretare textul mediatic
al talk-show-ului ,Naul” difuzat de B1 TV, in direct. Tema eui de vineri,
24 octombrie 2003, care i-a avut ca inifge Alina Mungiu-Pippidsi George
Pruteanu a fost ,Pro sau contra Europa”. Apiileaurmarite in cercetare vor
analiza, interpretai comenta aceastmacro-structur a dialogului mediatic ca
practia discursid, si, implicit, strategiile adoptate de moderator pent
realizarea unui contract de comunicare eficient.

Pe parcursul emisiunii, Radu Moraru adregeaelor doi invitai un
numir total de 92 intredri, dintre care 70 sunt intréh explicite si 22 sunt
implicite. Acest procentaj deriofaptul G moderatoruki-a stabilit o strategie
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de alocare a loculuki rolurilor participanilor, pornind de la asumarea
propriului rol. El nusi asund strict rolul de jurnalist, ci se Tnhcadr@ain
categoria conversanistilor, orientai mai degrab spre ideea de divertisment
decat spre informare.

In prima parte a dezbaterii, Radu Moraru aiippstura dgconversaionalist”,
fard a conduce sau a modera disguNu se poate vorbi despre o argumentare a
punctelor de vedere exprimate sau despre o umitdisctiei. Este adeirat c
moderatorul este cel care are cele mai multe iiridpate de tema declalizd
emisiunii: ,Pro sau contra Europa”, dar revenirescyeni la acest subiect nu
este o dovaitla miiestriei jurnalistice, ci mai degralun semn al neputiei
moderatorului de a stabili o réla de putere cu invite. De fiecare ddi cand
conflictul este inevitabil, Radu Moraru negocigz renegociaz cu invitaii sai
pentru a reveni la tema idla, manifestand atributelgemporizatorului”.

Pe de aft parte, moderatorul ingiiincurajeaz conflictul dintre invitai,
fara a adopta strategia de alocare a rolului detimtor Alinei Mungiu,
dezbntuind Tmpreud cu aceasta adamate ,atacuri’ asupra lui George
Pruteanu. De cele mai multe ori, pentrgi anasca ideile preconcepute sau
tendemiozitatea, moderatorul apeléaa conceptul de ,footing shift”, atribuind
afirmaiile sale unei alte instamsi plasandu-se in paia de,lider” :

R.M.: ,(...) Vom discuta Tn aceasteall despre Europa. Doamna Alina Mungiu
Pippidi este consider@tde foarte muli o europeai conving, un om care vrea cu orice
pret sa intre in Europa, iar domnul Prutearste considerat cai€and parte dintr-un
partid considerat de unii extremisti, automat, un domn care n-ar prea vrgangre n
Europa (...)"(situgia de comunicare impune antiteza piblor discursive).

R.M.: (...) As vrea 4 va intreb —o Tntrebare pu#& de un ziarist nu de mult cum vi
se pare Roméaniga din cand in cAnd@socierea cu o autoritate profesiotigirin vorbirea
indirectz, ceea ce creedan ambiguitate a recefii presupoziei si implicaturii conversgonale.)

R.M.: — |Asta era intrebarea — domnu’ Pruteanpentru dumneavoastr cate
parti sau care parte e mai magivnai fotoasi, mai cu mgchi in Romania: cea care trage
pentru Europa sau cea care trage — cum spdoenneavoasir — in jos?{explicarea
sensului intrelirii genereaz imposibilitatea unuidspuns corect din partea interlocutorului).

Este evidentZ George Pruteanu a fost invitat pentru ,patdaol” siu de
dezacord, Tn opinia moderatorului, o dezbatere wes fiind sinonir cu
valoarea ridicdt a ,falsului” conflict dintre invitd. De dragul acestei strategii
de simulare a conflictului se sacrfiadesea, pe parcursul emisiunii, unitatea
tematié, moderatorul acceptand orice subieadud Tn discuie, cu singura
condtie de a provoca replici cat mai antitetice. Rabdeila tema iniala este
evident chiar din primele fraze ale moderatorukare ,pregteste terenul”
pentru duelul verbal al invitdor:

R.M.: ,(...)Vom discuta In aceastea# despre Europa. Doamna Alina Mungiu
Pippidi este considerate foarte mul o europeai conving, un om care vrea cu orice
pre s intre in Europa, iar domnul Pruteanu este conatder ficAnd parte dintr-un partid
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considerat de unii extremisti, automat, un domn care n-ar prea vr@angre in Europa,
dar asta nu e sigur, vom vedea in agéesstii despre ce este vorba. Oricum, domnul
Pruteanu repreziapartidul care...”.

Din punctul de vedere al conflictului Th comunigaRadu Moraru nu
poate fi condamnat. Existnumeroase ocazii in care moderatorul reia o
intrebare pé&noktine un &spuns de la unul din invifa Aceasi incisivitate a
moderatorului se transfoéinin a doua parte a dezbaterii, in dezacord, resi al
n ceea ce-l privge pe invitat.

in emisiunea analizat cei doi invitai au fost alei astfel incat, prin
pozitiile ocupate pe scena poliicopoziia s fie asigurat. Chiar dag tema
generi@ anuna o echilibrare a Foerilor pro sau contra, urrindu-se
informarea telespectatorilor cu privire la posildlergumente prai contra
integrariic Romaniei In Europa, moderatorul Tgsu,da startul” disputei,
accentuand iricde la primele cuvinte postura in care George Brutse afl la
emisiune, aceea de senator al PRM. Atat perso@mnaj partidul reprezentat
fiind controversate, subiectul eventualului dezd¢deja este evident.

Invitatii au recurs la trei tipuri de aani menite § aplaneze conflictele:
disimularea (fie prin schimbarea vorbei, fie prin simularea fuaiei), ironia,
asumarea altui rol decat cel atribui{de exemplu, unul din invitaadopt
un comportament specific moderatorului), asociat@cppiului politetii (cf.
lonescu-Ruindoiu 2003: 67). Aceste @gni sunt adoptate prin pamnarea fie
a moderatorului fia in fata cu invitgii sai, fie a participanlor la dezbatere fa
de una sau alta din temele puse in discWar cel mai interesant element 1l
reprezinid poztionarea moderatorulyii a invitatilor fata de telespectatori, pe
care i implié deseori in dezbatere, situdndu-i pe variatetipozi

Pentru ai construi o imagine favoralil in ochii telespectatorilor,
George Pruteanu recurge frecvent la adresareaaliedacand un rol important
telespectatorilor, in pozonarea sa:

G.P: — ,Va citez in continuare, stimiatelespectatori, expresia apae doamnei
Mungiu, $ nu mi-o luai in nume dedu a...”

G.P: —,ind o dati, stimate domn’ Moraryi stimai telespectatori, am fost invitat
si am venit predtit ca un naiv pentru o distig despre Europal!”.

George Pruteanu nu este nici mai bun nici riaidecat interlocutoriias,
din punctul de vedere al comportamentului discursiv

La final, Radu Moraru nu trage o concluzie unifozae a discei, din
simplul motiv & discuia s-a axat pe mult prea multe subteme, fiind inipkis
sintetizarea lor, atat de public, gatle moderator, alacui rol era de a gestiona
nu numai cuvantul, cat mai ales infotima pe care ar trebuiaso ofere in
relansarea emisiunii publicului.
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Moderatorul mirturiseste cu sinceritate acest lucru, gacand concluzia
ar fi condtia de resita pentru telespectator:

+EU v apreciezi pe doamna Mungigi pe dumneavoasisi eu zic & a fost... o
discuie interesarit, fiecare cred £ a Tn\itat ceva sau a feles ce a dorit, pentrui,cva
spun,telespectatorii ngtri inseleg ce vor eisi nu ceea ce le transmitem noi sau Tnaerc
si le spunem...”.

5. 1n loc de concluzii

Demonstréia noastk are din punctul de plecare un caracter obiectin pri
demersul propus; tofy apelul pe parcursul acestui studiu la constrélege
determinate de trilog ca dimensiune intersubidcti@ conferi rezultatelor un
caracter arbitrar sau relativ. Ceea ce a fost pusatto este identificat: Jntr-adsy
ceea cese joa@ 1n talk-show este dubli iluzie: cea a unui liber acces al
invitatului-ceitean la puterea cuvantulgii cea a crarii unui loc temporar in
care se exeréitcuvantul puterii”. Moderatorul stabgle strategia; rat @ o face,
in cazul nostru, doar de dragul unui fals spectdeatalitate, de care publicul ar
avea nevoie pentru a fi doar bine informat, intuoe iluzorie, ea Trisi.
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