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LE TEXTE ET L'IMAGE COMME SIGNES AUTOGRAPHES

Resumé

Dans cet article, nous nous proposons de relevaimansion pragmatique d’'une ceuvre
plastique a partir des interférences texte-imaggtirges par I'artiste méme. Nous avons choisi de
commenter une toile célebre de van Gogh,chambre de Vincent a Arlest la lettre ou le
peintre décrit le tableau a son frere. Cette dodpeésentation peut étre considérée comme un
cas particulier dkphrasisdans lequel I'expression verbale précéde I'exgio@siconique.

La démarche interprétative se fonde sur des notlersgmiotique textuelle et visuelle, en
tentant de surprendre dans quelle mesure les imsntle I'artiste, la composante objective du
tableau (technique picturale, chromatisme) et l@ggion subjective du récepteur (transcodage
culturel et affectif) se conjuguent pour fixer Ens général de I'ceuvre.

Mots-clés:sémiotique textuelle et visuelle, intentionnalit&eption, signe verbal, signe
iconique/plastique, référent, (auto)représentation.

1. Documentele autografe ale unui mare artist (jurn@emorii,
corespondegi) sunt in general publicate pentru valoarea lardii. Pentru
demersul critic sunt importante Tnasura in care fixedzsemnificaia unei
opere, putandu-se pune in t@anteria autorului {ntentio auctori3, cu ceea
ce opera, ca produs estetic finit, coménicin ea in&si (intentio operi$ si cu
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sensurile pe care receptorii i le atribuigéntio lectorig (cf. Eco 1996: 25). Se
completeaz astfel modelul trihotomic ideal al semioticii r@t#ii. Existd o
disput clasia intre privilegierea uneia sau a alteia dintre pecsive, fiecare
definind in fond tipul de critic acreditat de discursul cultursil epistemic al
unei epoci. Uneori, comentariul critic este axatogea ce autorul a vruti s
exprime (pozia clasié, impresionist a criticii), alteori pe dimensiunea
imaneni a operei (formalismul rusi structuralismul), alteori prevaleaz
optiunea interpretativ a destinatarului (receptarea postmodgriDincolo de
pozitiile radicale, de subliniat este faptul aceste trei unghiuri de investiga
nu sunt coincidente decét in rare difuanai ales atunci cand artistul are o fust
si completi intelegere a artei salgi Tsi defingte precis viziunea, iar
comentatorigi publicul iau ca premiscritica aceste expliaa.

Constituirea semioticii recepti a fost axai in general pe textg a fost
pusi in legitura cu discipline conexe analizei literaturii. Naratgik a fixat o
terminologie, distingand intre tesitparatexti definindu-le din punct de vedere
functional, iar teoria literar a subliniat relgile nu Tntotdeauna univoce dintre
text si paratextul 8u, exprimandui adesea mefiga faa de declargile
auctoriale programatice, mai ales atunci candwaie ficute publice (in prefe,
interviuri, articole in pres.

In articolul de fgi, vom lua in considet@ un caz de intersge a dod
expresii semiotic diferite prin care se realizepe de o parte opesg pe de alt
parte, comentariul asupra ei. Vom compara expresibab/scripticG si cea
iconicd/imagistia si vom analiza modul in care acestea paricgpmplementar,
la configurarea unui mesaj artitiin acest scop, vom pune in t&adescrierea
pe care Vincent van Gogh o face unei viitoare picfatr-o scrisoare trimis
fratelui giu, si tabloul propriu-zis, cunoscut @gt cu numeleDormitorul lui
Vincent din Arles

Alegand textuki pictura lui Vincent van Gogh, ne inscriem pe lampde
interferena semiotié fixata chiar de artist, atunci cand inceasi tradué in
cuvinte semnificaa operei sale. O vom considera drept o toparticulaé de
ekphrasié, deoarece, Tn acest caz, textul préegresia vizual

Reprezentarea acelgiaeferent prin intermediul cuvintelgr al imaginii
ne ofed prilejul de a observa concret difetele dintre semnul verbail cel
iconic. Pentru inceputa £xpunem succint principalele caracteristici alestara,
evideniate de semioticieni. Cuvintele sunt, in generhige simbolice, substituind

2 Accentele puse pe intéonalitate si receptare plaseazabordarea noagtrin sfera

pragmaticiisi, Tntr-un sens mai larg, a semioticii, pragmafigad inclusi de Ch. Morris, dituri
de sintad si semantid, in domeniul semioticii (vezi precizirile din Eco 1996: 293-303,
cap.Semantica, pragmatica semiotica textulyi

Ekphrasisul este definit de Leo Spitzer drept o ,descrieteai opere de ariintr-un text
literar” (apud Vranceanu 2002: 92) sau intr-un sens mai largatte deff Heffernan (1993: 3)
drept o ,reprezentare veriia unei reprezedti vizuale”.
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referentul printr-un semn conugonal (Sebeok 2002: 28), in timp ce imaginea
presupune un raport de analogie/similarftateea ce o transfognintr-un fel de
substitut al realului (cf. Eco 1992: 40, 47-49; Meuw/Peraya 2004: 162).
Ordonandu-se in mod necesar in succesiune, limiesjel intrinsec analitic;
profund narati& imaginea expune simultamargle componente, perndnd
privitorului o perspecti& globak, totalizant (cf. Foucault 2006: 146-147).
Prin aceasta, imaginea 1i induce privitorului untseent de control, chiar de
putere, asupra lumii reprezentate. Imaginea susuoiediat un fel de empatie
(cf. Meunier/Peraya 2004: 175-177), pe care expnesibal o olzine, Tn general,
dupi o perioad de acomodare a receptorului cu textul. Cuvintetegin sau
reclamd un comentariu explicativ, de unde raporturilersted chiar indisociabile,
dintre limbajsi metalimbaj. Imaginea are nevoie de alt sistem semiotic (cel
verbal) pentru a fi interpretat Limbajul presupune claritateg proprietatea
termenilor 4i, pe cand imaginea are uftitde semnificde mai puin stabilesi
mai puin explicite, autorizand pluralitatea sensuriler divergenele de
interpretare (cf. Huyhn/Di Rosa 2008: 5). Semietndi s-au referit la puterea
sugestii a semnelor iconicg la eficacitatea magicpe care acestea o @pin
istoria culturad (Sebeok 2002: 133). Cuvintele pot modifica retdia(vezi
teoria actelor verball iar imaginile ne pot modela pereigpasupra acestéia

In ciuda difererelor dintre cele dadu semne, istoria culturii constiat
caracterul ,intertextual” al cuvantulsi al imaginii pentru elaborarea senséilui
Multd vreme, Tnainte ca specificitatea artei vizudidie clar afirmai, retorica
verbah Tmprumuta din instrumentele ei de analjeetoricii” vizuale. Mai mult
decéat puncte de identitate intre celedfmrme de expresie, aceasonstatare
are legtura, credem, cu fun@a explicatid a limbajului. Semnul verbal este
mijlocul de interpretare al tuturor celorlalte s&mnde unde migrarea unor concepte
si instrumente de analizdintr-un domeniu in altul (in acest fel vorbim pies
Jimbajul vizual”, ,retorica vizual”, ,gramatica reprezeiti”, ,lectura imaginii”).

Articolul nostru se doige a fi astfel o reflgee asupra constrtei
semnificaiilor operei prin intermediul ,imaginii” textualgi al ,lecturii imaginii”.
Incercarea de a interpreta o cpplastici necesit desigur repere de specialitate,

4 «Un signe est iconique quand ,il peut represersen objet essentiellement par

similarité” » (PeirceapudEco 1992: 40).

® Utilizarea metalingvistit a limbajului a fost remarcatinci de la Sf. Augustin. Vezi
Todorov (1983: 753i comentariile din capNasterea semioticii occidentalg@p. 26-80.

Formulai initial de J. L. Austin, in lucraredlow to do Things with WordgDxford,
Clarendon Press, 196g reinterpretat intr-o serie de sinteze critice ulterioare.

" Dat fiind forta lor persuasiy imaginile joad un rol central in manipularea ideologic
Publicitatea, dasi politicul se axeaz pe o retorig vizuak, pentru a impune anumite reprezent
publiculuisi a modela imaginarul colectiv.

« Texte et image ont en partage un vocabulaaealise (images rhétoriques, composition,
point de vue...) qui s’est forgé au fil de leurs tielas et relevent tous les deux d’'une activité
perceptive et ,intertextuelle” pour élaborer le sen(Huynh/Di Rosa 2008 : 5).
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proprii sistemului vizual (incadrare in plan, persp4, cromatism), dasi

repere culturale, intersemiotice, prin care denfasistic se contextualizeaz
Lectura imaginii, sintagmpe care unii teoreticieni ai artei o folosescénsl
propriu, se refer chiar la interpretarea mediatultural a imaginii picturafe
Decodarea sensului unui semn pla&gste un act hermeneutic compleiuia
conexiunile interdisciplinare (istoria artei, igor mentaliftilor, teoria
literaturii) Ti sunt profitabile.

2. Tabloul pe care 1l vom analiz&ormitorul lui Vincent din Arles
dateaz din 1888". Exist astizi in trei versiuni: o prira versiune din 1888,
pastrati la Muzeul van Gogh din Amsterdam (versiune pe carem comenta),
0 a doua, de acelgadimensiuni cu prima, da@afi sa fie propriu-zis o copie,
realizati in 1889, la sugestia lui Theo van Gogh, este exfauért Institute of
Chicago, iar ultima, de dimensiuni mai mici, direlsgi an, va fi diruita de
artist surorii salgi se se afl la Musée d’Orsay din Patfs Descrierea tabloului
este extrasdintr-o scrisoare trimisde Vincent fratelui &1, Theo van Godﬁ
Vom incerca & scoatem in evided raportul dintre ceea ce pictorul dgtee s
transmiti despre Singi arta sasi ceea ce textuli tabloul finit transmit, dincolo
de intenia manifesi a artistului, unui Alter.

Dragi Theo,

Tti trimit, Tn sfasit, un mic crochiu, cazsti faci o idee de schimbarea care s-a
produs n felul meu de-a lucrai€@ astizi ma simt restabilit. Ochii mi-s tot obasi dar
aveam in cap o ndudee, aa a iatd crochiul. O panzde 30, ca totdeauna.

®  Vezi Panofsky 199%pudVranceanu 2002: 7: ,Un tablou nu poate fi interaretecat in

masura Tn care se sprifirpe o cunogiere anteriodra privitorului, atat in domeniul codului vizual
(istoria stilurilor), casi in domeniul literar, Tteles n sens larg”.

10" Cerceitorii de la Grupulp disting intre semnul iconigi semnul plastic, cel din urm
capatdnd autonomie intr-un sistem vizual caracteriz& pei modalititi fundamentale: forim
(dispunere sp@la), textud si cromatism: « Un énoncé plastique peut étre exérain point de
vue des formes, au point de vue des couleurs, @t ge vue des textures, puis a celui de
'ensemble formé par les unes et les autres. It faw outre noter que ces données sont
coprésentes, de sorte que I'image est d’'emblédaiabw (Groupqs 1992 : 189).

11 Tn februarie 1888, Van Gogh se stafiidda Arles, Tn sudul Fraei. Aici pictea aproape
doui sute de tablouri in paisprezece luni, cu o ragidiuimitoare (intre care portrete, peisaje,
vestitele tablouri ,floarea-soarelui”). Maniera davine foarte persorii va influenta ulterior
expresionimul (prin tendia de a exhiba o viziune subiedtiasupra realitii), dar si fovismul
(prin exaltarea extredna culorii, voluntak si sistematid, si preferina pentru asocierea culorilor
complementare) (Cf. Rewald 1961: 208-214; 1974: C3f@ssé 1978: 27-29).

12 http://www.musee-orsay.fr/fr/collections/oeuviEsnmentees/peinture/commentaire_id/la-
chambre-de-van-gogh-a-arles-. Pentru vizualizaedar ¢rei versiuni, vezsi http://fr.wikipedia.
org/wiki/La_Chambre_de_Van_Gogh_%C3%A0_Arles

13 Coresponden dintre cei doi fra debuteaz Tn 1869, cand Vincent avea varsta de 16 ani,
si va dura pah la moartea artistului. Cf. Vincent van Godbraga Theo. Scrisori &re fratele
sau, seledie, traducergi note de Constaa Tanasescu, Bucugdi, Ed. Art, 2008, p. 7.
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De data asta e vorba, pgirsimplu, despre camera mea de dormit, nuraaici
culoarea trebuieasaiba ultimul cuvantsi dand, prin simplificarea acesteia, mai rault
grandoare lucrurilor, sugereapdihna sau somnul in general. n sféir contemplarea
tabloului trebuie % odihneasit mintea sau mai curand imagiiza

Pereii sunt de un violet pal. Pardoseala este din igle Patul din lemni scaunele
sunt de un galben ca untul pro@tspeasaful si pernele, de un galben verzui, foarte deschis.

Cuvertura de un go aprins. Fereastra — verde.

Masa de toalét— portocalie, ligheanul — albastru.

Usile — liliachii.

Asta-i tot — nimic altceva Tn aceastamet cu obloanele trase.

Soliditatea mobilelor trebuig acum & exprime odihna care nu poate fi tulbérat
Portretele de pe peresi 0 oglindi plus un prosogi cateva haine. Rama — deoarece in
tablou nu exist alb — va fi alla.

Si toate astea caisna raizbun pe odihna foati la care am fost supus. Voi lucra la
tabloul acesta toatziua de maine, vezi Tascat este de simplintreaga conceie.
Umbrelesi umbrele purtate sunt suprimate, totul e colonaiehte platgi pure, Tntocmai
casi crepoanele.

Si va fi in contrast, de pifd cuDiligensa din Tarascorsi Cafeneaua de noapte
Nu-ti scriu mult, é&ci maine voi incepe lucrul foarte devreme, adat lumina proasia a
dimingii, pentru a-mi termina panza. [...] (Vincent vaodh, Dragd Theq 526-527, in
italic Tn orig.)

Scrisoarea adregaui Theo este insita de un crochiu, unde este desenat
planul Tn@perii; privitorul trebuie & adauge (mental) culoarea cu ajutorul
indicgiilor din text.

Inca de la inceput, Vincent fixeazsemnificaia tabloului: % sugereze
odihnasau somnul in general”. Sjps reprezentat, prozaica sa ca#nde dormit,
este transfigurat prin utilizarea particalar culoriisi prin absera umbrelori a
umbrelor purtate; influgat de tehnica stampelor japoneze (numite crepdane,
text), Vincent §i dez\luie dorina de a simplificai a idealiza realitatea, precum
si nostalgia dup alte lumi Indeprtate sau onirice. Pentru Vincent, ,Japonia
coincide cu o lume utopi¢c necorupt, paradisiag” (Armiraglio 2005: 86).
Obserdm cum, dincolo de informéle propriu-zise, reiterarea unor uititcu
un puternic simbolism thanatic: odihr somn — vis, care sunt fie lexicalizate
(,;odihna fotati“, ,odihna care nu poate fi tulbugt ,somnul®), fie sugerate
prin decizille de tratare a picturii (evaziunea digalitate, transgresiunea
oniricd), tinde & configureze, la un nivel secund, subliminal, urs@eafectiv
(nostalgie, tristee, insingurare). Turnura ligica textului, bazat pe capacitatea
evocativd a unor termeni, numisau sugetg poate fi, desigur, o simpliluzie
interpretatid, exist insi si alte detalii enutiative care o sus.

Definirea precis a atributelor cromatice ale obiectelor ne poattican
modul de gandire prin excel@nvizual al pictorului, precumgi metoda sa de
creaie: tabloul exista deja Tn mintea lui Thainte dé& afectiv executat. Dg
expresia este verbalizadescrierea sa este una pur vizudenumirile culorilor
declaand de obicei nu un reflex conceptual, ci 0 sgazzerceptii. Imaginea
mentah a tabloului influereaz expresia verbal aceasta din urfirtinzand & se
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esefializeze asemenea obiectului artistic pe care-triksSimpla enumerare a
obiectelorsi repetarea constrtitor sintactice creeazo solemnitate discursiy
amintind de discursul poetic. DaGjusim dispunerea grafica frazelor,
impresia de text poetic va fi mai puterni@ (aceast impresie rezist la
traducerea dintr-o limibin alta):

+Perdii sunt de un violet pal.

Pardoseala este din dalgiro

Patul din lemni scaunele sunt de un galben ca untul pritasp
ceasaful si pernele, de un galben verzui, foarte deschis.
Cuvertura de un go aprins. Fereastra — verde.

Masa de toalét— portocalie, ligheanul — albastru.

Usile — liliachii.

Asta-i tot — nimic altceva Tn aceastamed cu obloanele trase”.

In ciuda fungei sale pur denotative, descrierea lui van Gogtoaartisticitate
intrinsed, pentru & pornate de la o tensiune interi@gaautenti@, pe care el se
straduieste @ 0 suprime, nu&so amplifice artificial (cum procedeazineori
poaii mediocri). Efectul (involuntar) de poeticitateste augmentat de réia
obligatoriesi neexplicital discursiv dintre culoare — obiect, care inducee&de
unei cauzalitti inefabilesi prin urmare a unui univers familiar, dar tgtdificil
de ineles. Fragmentul se decupgatin ansamblul scrisorii printr-o tonalitate
mai sob# si mai impersondil; stilistica diferifi alcituieste un cadru, @2 cum
cadrul unui tablou delimite&4izic dou universuri.

Importana pe care pictorul o acardulorii pentru semnificga ideatic si
compoziionali a tabloului indid o tehni@ originak si programatid. Vincent
porngte de la realitate: banala sa cainde dormit. Lucrurile sunt pictate
pentru ele insele, In absarunui personaj. In intgia declarat a lui van Gogh,
.contemplarea tabloului trebuied sodihneasca mintea sau mai curand
imaginaia.” Cu toate acestea, adaugl, cromatica trebuieasdea grandoare
lucrurilor. Firda sa numeast explicit procedeul, Vincent il sugeréaz o
transfigurare plastica realiitii, astfel incat aceasta siba o forta de sugestie
suplimenta#, dincolo de pitorescul sau de banalitatea obiectedprezentate.
Pe lang funaia sa iconia, culoarea vaapita o fungie simbolic™. Mai mult,
pictura trebuie Bredea ceva din starea sufletéiaaaelui care o picteazEste
ceea ce, pornind de la van Gogh, s-a numit expriesiol ablorile lui Vincent
van Gogh obiectivizedzo stare de spirit: fiecare lucru se impregriede
personalitatea pictorului, iar, printr-un transfeetonimic, devine o partg o
reflectare a lui, o prelungire a Sinelui.

14 De altfel, in att, culoarea a avut rareori 0 semnifiearealist, pur reprezentatiiv De-a
lungul istoriei, au existat Tiscurente artistice mai ate de semnifigé realisi a culorii (cum
este realismul burghez de secol XI¥)epoci, cum este cea medieygin care culoarea avea o
utilizare pur simbolig (cf. Pastoureau 2004 : 133).
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Comentariul lui Vincent arato exaci intelegere a propriei metode, dar,
in plus, transmite o ernfie artisti@, pe care pictorul nu a avut-o probabil n
vedere; cuvintele descriu imagini, dar imagini sihide, care devin semne
indiciale sau semne simptohrpentru anumite #iri, sentimente. Utilizate de
van Gogh, cuvintele, chiar neutre, denotative atiap expresie metaforicsi
plastici (metaforele sunt semne iconice, dieirce}®.

Vom analiza in continuare tablo@ormitorul lui Vincent din Arles
pentru a vedea Tn ceasuia imaginile exprind ceea ce pictorul #nturiseste G
doreste €i transmis.

Tabloul reprezirit un interior privat. Un pat, o masdou scaune, o ogliril
pe per@ cateva tablourki, atarnate intr-un cuier, cateva efecte vestimenta
Austeritatea camerai a obiectelor las sa se Tntrevadl un spau introvertit,
suficient sie Tnsi, caruia ornamentele exterioare 1i sunt indiferentez\Bleirea
acestui univers personal echivalgan o invitaie: privirea aluneximpersonal
deasupra obiectelor, iar receptorul de gede azi, brusc introdus ,in medias res”,
resimte singuitateasi izolarea pictorului, dorita lui de a avea o companie.

Punctul de perspectivdeformeai spaiul intr-un efect deraccourci
privirea pictoruluisi a privitorului converg spre planul indefat, al oglinziisi
al ferestrei. Fereastra este (incomplet) Trichssigerand recluziunea. Lumina
vezui-aurie incadratde rama neagra ferestrei delimiteazdoua universuri

15 Semioticienii disting printre semne: semnaluhsiomul, iconul, indexul, simbolul, numele
(Sebeok 2002 : 63-85).
18 Dupi Peirce, semnele iconice se impart in imaginiraiagsi metafore 4pudSebeok 2002: 136).



30 LILIANA HOIN ARESCU

distincte: primul, interior, al pictorului sau akrsonajului care locugee n
camed, cel de-al doilea, al unei lumi luminoase, daurete. Pe acelaperete,
se afhi 0 oglindi. Situati Tn acelai plan cu fereastra, oglinda refledtmina de
afai. Fungia oglinzii este de autoreflectare; simbolismukste cel al reduplicii
si al trecerii in alt univers, unul §alator. Imaginile reflectate in ogliddsunt
inverse, negativele celor realesafar, punctul de perspedieste dirijat spre
doua praguri ale unor universuri inchise, inaccesihileul real, altul imaginar.
Metafora pragului sugereadorina de evaziune, fie in lumea rgatielimitat
de fereastra inchisfie intr-un spau imaginar nedefinit, delimitat de ogliad

Pe peretele din dreapta — doportrete (in versiunea a treia a picturii,
pastrati la Paris, unul dintre tablouri este un autopoxtrBersonajele pictate
fixeaz privitorul dintr-un alt plan ontologic; cele ddpuncte de perspectise
intersecteaz, creand un efect de transgresiune din planul(e¢grivitorului) in
cel diegetic, al privitorilor din tablou. Aceasintregtrundere a dauniveluri
ontologice, a planului real cu cel diegetic (unstgrreprezentat in fitne)
poarti in naratologie numele de metal#ds Natiunea poate fi extrapokafn
analiza tabloului. In plus, prezen tabloului in tablou are un efect de
autoreprezentare, tabloul definindu-se astfel pe %ia obiect artistic. Atat
metalepsa, caf autoreprezentarea sunt procedee exploatate deceebarog
si de cea postmodernistpentru efectul lor ludigi transgresiv.

in planul mai apropiat, dispuse simetric, dasi. Ele nu sunt pictate
integral; intreruperea brusa desenului @limpresia de continuitate intre planul
tabloului si planul real al privitorului. Se creeazcelai efect transgresiv,
privitorul avadnd senze ci face parte din lumea reprezeataau @ aceasta
tinde 4 invadeze lumea real

Asa cum a fost subliniat, ,continuitatea vectdriad adancime comuric
o metafod a timpului. Mscarea sp@ala dinspre departe spre aproape sau
dinspre aproape spre departe sugeéreaizcarea corespuatoare din trecut n
prezent sau din prezent in viitor” (Arnheim 199854186). In tabloul static al
lui van Gogh, axa aproape-depagtanetafora timpului pe care o proiectéaz
induc impresia unei degfurari temporale uniforme a vig, intr-o recluziune
fortati, fara perspectiva schindbi. Impresia de singdtate si claustrare
sugerat de spaul inchis este augmentiatde sugestia trecerii monotone a
timpului. Tn cameit se afli doui scaune: scaunul orientat spre pat, nu spré,mas
poate indica dorita unei companii. Obiectele grupate in perechi -urseie,
cele dod perne, tablourile — sugereazevoia de echilibru, pageliniste.

17 Metalepsa este definitde Gérard Genette drept orice intruziune a narhtbsau a

naratarului extradiegetic in universul diegeticu(sa personajelor diegetice intr-un univers

metadiegetic etc.) sau invers (Genette 1972: 244p plus troublant de la métalepse est bien
dans cette hypothése inacceptable que I'extradiggeest peut-étre déja diégetique, et que le
narrateur et ses narrataires, c'est a dire, voumaf appartenons peut-étre encore a quelque
récit » {bidem p. 245).
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Liniile desenului sunt ferme, realiste, dar tablthtle $ deviri mai mult
decét o fotografie fid&la realiiti. Absenta umbrelor purtate pune obiectele Tn
suspensie, cgi cum ele nu ar apane lumii reale (in grafig, proiegia luminii
confes relief obiectelor, creand impresia de realism).

Culorile utilizate exprird, mai mult decat o sete de contraste, o agpira
spre puritatesi spre rigoare moral Van Gogh ddea culorilor o simbolistic
etici. Galbenul, de pilg] atat de frecvent in tablourile sale, este cubbamarelui,
o culoare mistig (cf. Chassé 1978: 45). Iormitorul lui Vincent din Arles
galbenul solar se dfldincolo de fereastra inchijs simbol al unei lumi
superioare, deocamdainaccesibile. Prin contrastul dintresuosi verde, culori
complementare, pictorul autat 4 indice violena pasiunilor.

Aceasi notgie mistica a utilizrii culorilor este caracteristigpentru van Gogh
(Chassd978: 46), probabil o transfigurare a @iaale teologiceimase neexprimit

Am vazut @ Vincent van Gogh creean tensiune artisticchiar descriind
tablourile sale; emi@ estetié funciai prefigureaz densitatea ideatic coerera
elementelor graficgi cromatice ale tabloului, considerat &s$to capodopér.
Mesajul verbalsi cel vizual al pictorului sunt complementagieconvergente,
sunt semne autografe ale acejosentimentesi ale aceleigi viziuni artistice.
Expresia verbal este precissi esenializati, anticipand plasticitatea forta de
sugestie a tabloului; dincolo de cuvinte, tabloakacterizeaz atat angoasa,
singuttateasi alienarea pictorului, c&fi aspiraia sa spre puritatg dorinta de
evaziune intr-o lume mai Tnalt

3. Tn loc de concluzii

Céateva idei generale, n loc de concluzii, laidtalpacestei analize in care
am fincercat & unificam cele trei diretii ale semioticii recepfii, punand in
relaie intentiile clar exprimate ale autorului cu o interpretareperei in dimensiunea
ei obiectivi (elemente de tehrigicturak, cromatismki subiectivi (receptarea
mediati culturalsi afectiv).

Van Gogh utilizeaz simbolic atat limbajul, cafi imaginile; poate &creeze
efecte (involuntare) de poeticitate dintr-o deseraparent neutsi sa transfigureze
plastic o imagine dintre cele mai banale, cameralesadormit. El expriri
sentimente puternice printr-un mesaj, fie verbaljdonic, minimalist. Reugste s
transmis emaia tocmai prin absea mijloacelor conveionale cu care aceasta este
asociai: verbal — declame, strigit, exclamae; vizual — mimid faciak (grimase,
expresia ochilor) sau gestictiéa(postuli corporal). In mesajul verbaliterea este
expresivd si emaionant, este ea iasi un semn; echivalentuicerii in iconografie
este absea subiectului, a personajului uman din tablou.édirica iconografit,
prezema unui personaj simuleazomunicarea interindividugl orientarea privirii,
postura corpului acestuia sunt considerate drdypvadentul vizual al formelor de
adresare (cf. Meunier/Peraya 2004: 341). In tatlowan Gogh, lucrurile definesc
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subiectul uman in abs@nacestuia. Obiectele devin atat de expresive pehtr
exprima o relaie inefabii cu omul. Spgul devine astfel umanizat, efianant prin
invitatia neexprimat de a-l cunogie pe cel care il fpanate.

Mesajul verbal, dagi cel imagistic impresioneézrin devierea discréta
centrului de interes al relaii/reprezendrii, adici trairile lui Vincent,
sentimentul 3u de recluziungi Tnsingurare. Vincent vorgee despre tablourile
sale, iar pictura este pentru el un mijloc de a waca despre sine, dar o
comunicare indireét codificat, simbolic.
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