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Abstract

The paper is a criticism of an important concept in modern and contemporary Romanian syntax,
the concept of triadic relation. After a short presentation of the history of the concept, the paper
discusses its definition and extension (as they emerge in the literature devoted to this topic).
Triadic relations turn out to be applied to two classes of syntactic structures, conventionally called
“structures with predicate nominals” and “structures with secondary object”. It is shown that with
respect to either class, the concept of triadic relation is misused. As far as constructions with
secondary object are concerned, the analysis proves that an important feature of triadic relations
(namely, the existence of a relation between the dependents of the lexical head) is not
instantiated. Also, constructions with predicate nominals are shown to exhibit a feature of the
relation between the dependents of the head, which is ignored by the defenders of the concept. In
the final part of the paper the analysis proposes an approach of the above mentioned types of
structures, which makes no resort to the concept of triadic relation. This approach essentially
relies on contemporary analyses couched in terms of control and raising. It is thus shown that a
triadic structure is not a distinctive feature of the constructions under scrutinity. The conclusion is
that the concept of triadic relation is pure history, and that it should be abandoned in future
descriptions of Romanian.
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1. Introducere

Conceptul de relatie ternard este intrebuintat in lucrdri importante de
teorie sintacticd romaneasci moderna. In articolul de fatd, acest concept este
supus unei examindri inspirate tocmai de importanta ce i se acordd. Dupa o
succinta prezentare a istoriei sale, urmeaza definirea lui, asa cum se contureaza
ea in scrierile care promoveazda conceptul. Urmatoarele doud sectiuni ale
articolului abordeaza sferele de aplicatie. Acestea sunt doud clase de structuri
sintactice, despre care adeptii conceptului afirma ca sunt caracterizate de relatii
ternare. Prezenta analiza demonstreaza cd una dintre clase nu poate fi, de fapt,
caracterizatd prin relatia ternara. In ce priveste cea de-a doua clasa, se arati ca
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modul incomplet in care este caracterizat un aspect al relatiei ternare (si anume
relatia dintre dependentii verbului) nu permite gésirea unei explicatii pentru un
fenomen esential al acestei clase de constructii. In alternativi, in penultimul
paragraf, se descrie un tip de analizi care se dovedeste ca inlocuieste cu succes
abordarea pe baza relatiilor ternare. Analiza alternativa se bazeaza pe una din
abordarile actuale ale fenomenului discutat aici. Concluzia este cd ne putem
dispensa de conceptul de relatie ternara fard pierderi, el reprezentand o faza
deja istoricizata a teoriei sintactice.

2. Istoria conceptului

Conceptul de relatie ternard a fost folosit pentru prima datd de catre
Sorin Stati, in lucrarea ,,Elemente de analiza sintactica” (Stati 1972: 50-51).
Asa cum l-a definit Stati, conceptul este o contributie la teoria relatiilor propusa
de Louis Hjelmslev (Hjelmslev 1963: 24-28), caci inventarul de relatii
identificate de Hjelmslev nu include si relatia ternara. Stati intelege acest tip de
relatie ca realizandu-se intre trei constituenti sintactici A, B si C, astfel incat A
se gaseste in relatie cu B, B se gaseste in relatie cu C, iar C se afla in relatie cu
A. Ar fi vorba prin urmare de relatii in cerc. Potrivit lui Stati, relatia ternara se
realizeazd intre nominalul subiect, verbul copulativ si numele predicativ
(adjectival sau substantival), precum in propozitia Copacul este inalt, unde,
intre verb si subiect relatia este de interdependentd, intre nume predicativ si
verb relatia este de dependentd unilaterala (verbul copulativ depinzand, in
opinia lui Stati, de numele predicativ), iar intre subiect si nume predicativ
relatia este tot de dependenta unilaterald, subiectul subordonandu-si numele
predicativ.

Conceptul de relatie ternard a avut o soartd remarcabild in lingvistica
romaneascd, fiind folosit, In timp, pentru caracterizarea a tot mai multe
constructii sintactice. Astfel, Valeria Gutu Romalo extinde sfera de ilustrari ale
fenomenului, adaugand constructiile cu predicativ suplimentar (Gutu Romalo
1973: 40)2 Un alt fapt semnificativ I-a constituit incorporarea teoriei relatiilor
identificate de Hjelmslev, in teoria sintacticd a grupurilor, provenitad din
structuralismul american si formalizatd in teoria generativ-transformationala.
Aceasta Incorporare, propusd de Gabriela Panad Dindelegan (Pand Dindelegan
1976: 52-60), a constat in definirea conceptului de grup (si, in particular, de

2 Valeria Gutu Romalo face distinctia intre structuri cu constituenti aflati in dubla dependentd
(precum constructiile cu predicativ suplimentar) si structuri cu constituenti aflati in dependente
complexe, (cum sunt propozitiile cu circumstantiale cumulative). Includerea explicita a ultimelor
in clasa structurilor cu relatii ternare se va realiza abia in noul tratat academic de gramatica a
limbii roméne (Gutu Romalo (coord.) 2005, II) si va fi preluatd in Pand Dindelegan (coord.)
(2010).
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grup verbal), prin intermediul variatelor relatii care se pot stabili intre membrii
grupului: grupul devenea astfel un numar de constituenti aflati in anumite
relatii. Incorporarea a condus in mod firesc si la cuprinderea relatiei ternare in
teoria grupurilor. Un pas specific in aceastd directie 1-a reprezentat studiul
structurilor sintactice cu nume predicativ® si, respectiv, cu obiect secundar.
Astfel, printre caracteristicile acestor structuri este consemnata relatia ternara.
In cazul grupurilor cu nume predicativ, lucrurile se prezinta aproape ca la Stati
(Pana Dindelegan: 1976: 105-106, Gutu Romalo (coord.) 2005, II: 263*, Pana
Dindelegan (coord.) 2010: 477)°. Tn cazul grupurilor cu obiect secundar, se
precizeaza ca relatia ternard se stabileste ntre verbul-centru, obiectul direct si
obiectul secundar, ultimul reclamind ocurenta obiectului direct (Pana
Dindelegan 1976: 92, Gutu Romalo (coord.) 2005, II: 392, Pana Dindelegan
(coord.) 2010: 448).

Utilizarea relatiei ternare a fost extinsa apoi. In Gutu Romalo (coord.)
(2005), II: 290 si in Pana Dindelegan (coord.) (2010): 487, relatia este folosita
si pentru caracterizarea structurilor cu complement predicativ al obiectului — o
specie noud de complement, pe care o avanseaza noul tratat academic de
gramatica a limbii romane. In sfarsit, se afirm ci relatia ternara caracterizeaza
de asemenea structurile cu complement posesiv, cu circumstantial cumulativ,
opozitional, sociativ si de exceptie (Gutu Romalo (coord.) 2005, 1I: 392).

3. Definitia relatiei ternare

Relatia ternara are, in lucrarile care o intrebuinteaza, o serie de trasaturi
definitorii. Tn parte, ele au fost mentionate in primul paragraf. Acum voi
prezenta trasaturile definitorii in detaliu, abstragand-le din fragmentele
relevante ale literaturii care face uz de acest concept. Trasaturile definitorii sunt
urmatoarele:

(i) Constructia care ilustreaza relatia ternara trebuie sa aiba trei
constituenti, unul fiind un verb.

(ii) Constructia trebuie sa fie definitorie pentru unul dintre
dependenti (numele predicativ, complementul secundar
etc.), in sensul ca dependentul respectiv se realizeaza

3 ,Atributiv de bazi ”, in terminologia transformationald romaneascd (Panid Dindelegan 1976:
105-110), redenumit ulterior ,,nume predicativ”’ — vezi Gutu Romalo (coord.) 2005, I1: 263-289.

4 Am folosit editia din 2005 a noului tratat al Academiei, de gramatici a limbii romane, deoarece,
fata de ultima editie, nu se inregistreaza nicio diferentd in problemele discutate in acest articol.

5 Cu diferenta, totusi, cd acum relatia dintre verbul copulativ si numele predicativ este considerata
o interdependentad (Pana Dindelegan 1976: 55).
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numai intr-o anumita configuratie sintactica ternara (Gutu
Romalo (coord.) 2005, 1I: 442).

(iii) Intre toti cei trei constituenti trebuie sa existe relatii. Asadar,
relatiile trebuie sa existe nu doar intre centrul verbal si
dependentii sdi (ceea ce este banal), ci si intre dependentii
insisi (Pana Dindelegan 1976: 59).

(iv) Relatiile dintre dependenti pot fi de dependenta unilaterala sau
de solidaritate manifestatd prin coocurentd obligatorie®.
Dependenta unilaterald inseamna ca unul dintre dependenti
este regent, iar celalalt subordonat. Aceasta defineste, in
structurile ternare, dubla subordonare a unui dependent:
subordonare atat fatd de verb, cat si fatd de dependentul
care 1i este regent (Pana Dindelegan 1976: 59, Gutu
Romalo (coord.) 2005, II: 17, Pana Dindelegan (coord.)
2010: 478). In schimb, solidaritatea manifestatd prin
coocurentd obligatorie nu inseamnd subordonare a unui
dependent fata de celalalt.

(v) Relatia sintacticad dintre dependenti este insotitd de o relatie
semanticd intre acestia. Relatia semanticd poate fi
deosebitd de la caz la caz. Se disting totusi doud tipuri
principale de relatii semantice care 1si subsumeaza cazurile
particulare: coreferentialitatea dependentilor si, respectiv,
noncoreferentialitatea lor (Pand Dindelegan 1976: 59).

Pe baza ultimei trasaturi, constructiile ce ilustreaza relatia ternara, se pot
grupa in doua tipuri principale: ,.tipul numelui predicativ”’ (TNumPred) si ,,tipul
complementului secundar” (TCSec). Denumirile imi apartin si sunt, desigur,
conventionale. TNumPred este tipul coreferentialitatii celor doi dependenti, in
vreme ce TCSec este tipul noncoreferentialitatii lor. Spre exemplu, intr-un
enunt precum Copacul este nalt (care ilustreazda TNumPred), nalt si copacul
(adica dependentii centrului verbal) sunt asumati a fi coreferentiali. In schimb,
intr-un exemplu de TCSec, precum Profesorul m-a examinat materia de curs,
dependentii m- (complement direct) si materia (complement secundar) sunt
asumati a fi noncoreferentiali.

Primul tip este ilustrat de constructiile cu nume predicativ, cu
complement predicativ al obiectului, cu predicativ suplimentar si cu
complement posesiv’. Celilalt tip este exemplificat de structurile cu obiect

6 Pentru aceste din urma concept, preluat din Gutu Romalo (1973): 41, a se vedea Gutu Romalo
(coord.) 2005:11 575, 581, 587.

7 Complementul predicativ al obiectului (CPO) si complementul posesiv sunt specii noi de
complemente, identificate de noul tratat academic de gramaticd a limbii romane (si preluate in
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secundar si cu anumite circumstantiale (cumulativ, opozitional, sociativ si de
exceptie).

In urmitoarele doud paragrafe, aceste clase de structuri vor fi supuse
unei analize mai detaliate. Analiza va urmari in ce masurd cele doua clase
ilustreaza conceptul de relatie ternara. Voi ardta ca structurile tipului TCSec nu
indeplinesc conditia ca dependentii verbului sa intre in relatie unul cu altul.
Prin urmare, contrar opiniei adeptilor relatiilor ternare, aceste structuri nu pot
intra sub incidenta conceptului in cauzi. In ce priveste constructiile tipului
TNumPred, voi demonstra ca definitia relatiei ternare nu caracterizeaza in mod
complet relatia dintre subiect si nume predicativ. Din aceastd cauzi, teoria
relatiilor ternare este in imposibilitatea de a propune o explicatie pentru un
fenomen definitoriu pentru constructiile in cauza.

4. Observatii asupra TCSec

Din motive de spatiu, analiza acestui tip de constructii se va concentra
doar asupra structurilor cu complement secundar. Observatiile se pot insa
aplica tuturor celorlalte constructii ale acestui tip.

Complementul secundar (a se vedea Pand Dindelegan 1976: 59 si 91-93,
Gutu Romalo (coord.) 2005, II: 392-396, Pana Dindelegan (coord.) 2010: 447-
453) este considerat a se defini printr-o relatie ternara, in care, alaturi de el, mai
apar verbul-centru si complementul direct (ca in exemplul Profesorul m-a
examinat materia de curs, unde a examinat e centrul, m- este complementul
direct, iar materia este complementul secundar). Complementul direct este Tn
dependenta fata de verb (sau in interdependentd cu el, ca in exemplul de mai
sus, unde nici el, nici verbul nu poate fi omis din structurd: Profesorul a
examinat materia de curs®, *Profesorul m- materia de curs). Complementul
secundar este de asemenea In dependentd unilateralda fatd de verb,
complementul admitand suprimarea (Pana Dindelegan 1976: 57): Profesorul m-
a examinat. In sfarsit, complementul direct si secundar sunt considerati a avea o
»relatie obligatorie” (Pana Dindelegan 1976: 92), care se manifesta prin
asimetria de ocurentd dintre ele: complementul secundar presupune ocurenta
celui direct, nu si reciproc (Gutu Romalo (coord.) 2005, II: 392-393, Pana

Pand Dindelegan (coord.) 2010). CPO corespunde unor ,atributive de baza” din gramatica
transformationald a limbii roméane (vezi Pand Dindelegan 1976: 105-110), in vreme ce numele
predicativ corespunde celorlalte atributive de baza (adicd acelea care nu sunt CPO). Predicativul
suplimentar traduce acum conceptul de ,,atributiv transformat” din Pana Dindelegan (1976): 157-
165.

8 Omisiunea complementului direct (Profesorul a examinat materia de curs) nu se poate face,
pentru cd prin omisiune se afecteaza sensul originar al constructiei.



24 EMIL IONESCU

Dindelegan (coord.) 2010: 447). Acesta este diagnosticul pentru relatia de
dependenta unilaterald (Pani Dindelegan 1976: 59-60)°.

Aici este si problema. Afirmatia ca obiectul secundar este in dependenta
unilaterala fata de complementul direct nu este (si nici nu poate fi) justificata
de observatia ca obiectul secundar presupune complementul direct, nu si invers.
Cu alte cuvinte, asimetria de ocurenta dintre cei doi dependenti este, prin ea
insasi, un fapt irelevant fatd de posibila dependentd unilaterala a
complementului secundar de cel direct. Asimetria de ocurenta poate fi relevanta
pentru dependenta unilaterald, numai daca cei doi dependenti formeaza grup,
n care complementul direct este centru. Evident Tnsd, complementul secundar
si cel direct nu formeaza grup®®. Tn mod alternativ, complementul secundar ar
putea fi dependent unilateral de cel direct, daca ar fi complementul sau
subiectul acestuia. In finalul penultimului paragraf, voi arita insi ci nici
aceasta situatie nu caracterizeaza constructiile din tipul TCSec.

Faptul ca asimetria de coocurentd a celor doud complemente nu este
diagnosticd pentru dependenta dintre ele e dovedit de constructiile cu
complement direct si indirect (de exemplu, l-am cumparat loanei flori). Tn
aceste propozitii, complementul direct este interdependent cu verbul-centru, iar
complementul indirect este dependent unilateral de centrul grup verbal
(verb+complement direct). Cand formulam aceste caracteristici ale fiecaruia
dintre cele doua complemente, ne sprijinim pe posibilitatea de a suprima
complementul indirect (4m cumparat flori) si pe imposibilitatea de a suprima
complementul direct (*l-am cumpdrat Ioanei). Inregistram, asadar, aceeasi
asimetrie de ocurentd ca in cazul perechii complement direct-complement
secundar. In plus, obiectul direct si obiectul indirect sunt si ei noncoreferentiali.
Paralelismul e deci perfect, dar niciun sustinator al relatiilor ternare nu s-ar
gandi sd spund cd, pentru aceste motive, complementul direct si indirect
participa la o relatie ternara.

9 Testul omisiunii alternative este doar una dintre procedurile aplicate pentru determinarea relatiei
dintre dependenti. In literatura consacrati relatiilor ternare, mai existi inci o procedurd, cea a
distributiei dependentilor in structuri alternative. Pentru examenul acestei a doua proceduri, a se
vedea lonescu (2011). Concluzia generald este una singura: ambele proceduri sunt irelevante in
raport cu scopul pentru care sunt folosite.

10 Sustinatorii relatiilor ternare au ocazia aici sd spun cd, chiar daci cele doud complemente nu
formeaza grup, ele apartin aceluiasi grup verbal care este propozitia insdsi (Pana Dindelegan
1976:58-59). Argumentul e insa specios: complementul direct formeaza grup cu verbul de care
depinde, iar complementul secundar formeaza grup cu grupul verbal alcdtuit din
verb+complement direct. Cele doua complemente fac parte asadar din grupuri diferite. Ca sa se
poatd spune ca ele se gasesc in acelasi grup, ar trebui ca grupul si aiba structura
verb+complement direct+complement secundar. Dar testul omisiunii tocmai aceasta arata: ca un
grup cu aceasta structurd nu exista.
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Revenind la complementul secundar, optionalitatea lui si obligativitatea
complementului direct indica, la fel ca in cazul perechii complement direct-
complement indirect, o ordine de actualizare a complementelor verbului.
Actualizarea ar trebui sa se realizeze in ordinea (i) complement direct si (ii)
complement secundar. Este ordinea dictatd de verbul insusi. Evident 1nsa,
aceastd ordine de actualizare nu  spune nimic despre o posibila relatie
complement direct-complement secundar.

Asadar, ca si in cazul perechii complement direct-complement indirect,
existenta unei relatii intre complementul direct si cel secundar nu poate fi
probata. Concluzia este ca, dacd se ramane la argumentele pe care le invoca in
momentul de fata analizele mai sus citate, tipul TCSec fie trebuie scos din sfera
relatiilor ternare, fie aceasta sfera trebuie Imbogétita cu constructii noi, neavute
initial in vedere. In prima varianta, domeniul conceptului de relatie ternara s-ar
restrange la tipul TNumPred. In varianta a doua, ar trebui o redefinire a relatiei
ternare, prin eliminarea cerintei ca intre complemente sd existe o relatie
sintacticd. Nu e de imaginat ca o asemenea redefinire este acceptabild, mai ales
ca o consecinta ar fi Tnmultirea imprevizibila a membrilor clasei TCSec.

5. Observatii asupra TNumPred

Ca si In paragraful precedent, voi alege un esantion. El este numele
predicativ adjectival. Observatiile asupra lui se aplicd de asemenea tuturor
constructiilor reprezentative pentru TNumPred.

Spre deosebire de constructiile tipului TCSec, in cazul structurilor
tipului TNumPred exista o relatie intre dependentii verbului (aici, intre subiect
si numele predicativ). Existenta acestei relatii este pusa in evidenta de acordul
dintre cei doi dependenti. Asa cum este ea inteleasd de sustinatorii relatiilor
ternare, relatia se dovedeste a fi totusi incomplet caracterizatd. Relatia este (in
mod corect) calificatd a fi o predicatie pe care numele predicativ o exprima fata
de subiect. Relatia este apoi caracterizatd (de asemenea corect) drept o
dependenta unilaterald (Pana Dindelegan 1976: 59, Gutu Romalo (coord.) 2005,
II: 17, Pana Dindelegan (coord.) 2010: 478). Cu toate acestea, nu se ia in seama
(sau, probabil, se considera de la sine inteleasd) o deosebire esentiala dintre
relatia verbului cu fiecare dependent al sdu, pe de-o parte, si relatia subiect-
numele predicativ, pe de altd parte. Deosebirea este ca prin relatiile verbului
copulativ cu dependentii sdi se constituie grupuri, in vreme ce din relatia
subiect-nume predicativ nu rezultd niciun grup. De exemplu, in propozitia El
este Tnalt, interdependenta dintre este si inalt defineste grupul verbal este Tnalt,
iar interdependenta dintre el si este Tnalt defineste grupul verbal propozitional
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El este Tnalt. Dependenta unilaterald a numelui predicativ de subiect’* nu
produce insa un grup *el Tnalt. Se naste in mod firesc intrebarea de ce exista
aceastd deosebire intre dependentele insele.

Bineinteles, sustinatorii relatiilor ternare ar confirma si ei deosebirea.
Confirmarea insa nu exprima nimic altceva decat o intuitie. E totusi nevoie de
altceva; e nevoie de codificarea intuitiei prin relatiile insele'?. Tocmai aceastid
codificare a intuitiei ar permite si raspunsul la intrebarea de mai sus. Si am
ajuns astfel la miezul discutiei din acest paragraf. Obiectia la adresa modului de
caracterizare a relatiei subiect-nume predicativ, prin structurile ternare, sta in
urmatoarea afirmatie: relatiile constitutive pentru structurile ternare Nu permit,
de fapt, exprimarea (si deci justificarea) intuitiei ca relatia subiect-nume
predicativ nu instituie un grup. Nu o permit, deoarece atat dependenta (in cazul
relatiei subiect-nume predicativ), cit si interdependenta, unul fata de celilalt, a
dependentilor

sunt n realitate definitorii pentru insdsi ideea de grup®®. Astfel, intuitia
privind dependenta nume predicativ-subiect si descrierea acestei dependente
prin teoria relatiilor ajung sa fie in contradictie.

O analizd alternativd a relatiei subiect-nume predicativ, care sa evite
aceastd contradictie va fi prezentatd in paragraful urmétor. Sa notdm insa, la
finalul acestei sectiuni, absenta oricarei tentative de a exprima, prin intermediul
structurilor ternare, intuitia ca relatia subiect-nume predicativ nu fondeaza un
grup: Tintr-adevar, de la originile conceptului pand azi, acest aspect al
structurilor ternare practic nu a existat Tn literatura care a promovat acest
concept.

6. Alternativa la teoria relatiilor ternare
Sarcina ce std in fata abordarii constd, asadar, in a gdsi o metoda de

descompunere/generare a constructiilor cu nume predicativ, astfel Incét ea sa
arate:

11 Conform teoriei relatiilor ternare, directia dependentei este subiect (regent) —nume predicativ

(dependent). Pentru un punct de vedere diferit, a se vedea paragraful urmator.

12 Adica, prin relatiile de dependenti/interdependentd constatate intre dependentii verbului, unul

fatd de celalalt.

13 Dependenta numelui predicativ de subiect inseamnd, asa cum afirmi sustinitorii relatiilor
ternare, ca (si) subiectul este regentul numelui predicativ (Gutu Romalo (coord.) 2005, II: 17, Pana
Dindelegan (coord.) 2010: 478). insa regenta subiectului fatd de numele predicativ nu inseamna
decat ca subiectul este centrul unei constructii (al unui...grup !), in care numele predicativ este
constituentul noncentral. Astfel, teoria relatiilor la care adera sustindtorii relatiilor ternare are
consecinta necesara ca subiectul si numele predicativ formeaza grup. Evident, aceasta consecinta
trebuie evitatd, dar acest lucru nu se poate face pe calea simplei intuitii, ci, de exemplu, modificand
teoria relatiilor (sau, la limita, renuntind la ea).
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0] ca relatiile dintre verbul-centru si dependentii sai duc la
constituirea grupurilor;

(i) ca existd o relatie intre subiect si nume predicativ;

(ifi)  ca relatia subiect-nume predicativ nu conduce in plan sintactic
la constituirea unui grup.

Aceste deziderate pot fi indeplinite, daca structurile cu nume predicativ
sunt tratate drept un subtip al constructiilor denumite ,,de ridicare” (engl.
raising). Este vorba, mai precis, de subtipul ridicarii de la subiect la subiect. in
lingvistica actuala, tratarea constructiilor cu nume predicativ drept ridicare
subiect-subiect este larg raspanditd, pentru simplul motiv ca cele mai multe
limbi detin verbe copulative.

Pentru a avea o analizd a constructiei cu numele predicativ prin
fenomenul de ridicare, nu e necesar sd se presupund existenta unei structuri
ternare. E nevoie, in schimb, de mai multd informatie codificatd in cadrul de
subcategorizare asociat verbului copulativ.

Primul lucru pe care 1l consemneaza un cadru de subcategorizare sunt
valentele. Prin valenta, inteleg aici selectia combinatorie specifica unei unitati
lexicale. In mod curent, sunt recunoscute drept valente subiectul,
complementele si specificatorii’. In cazul verbului copulativ, existd doua astfel
de valente: subiectul si numele predicativ (ultimul, un tip de complement).
Subiectul trebuie sa fie exprimat prin grup nominal in nominativ, in vreme ce
numele predicativ se exprima prin grup nominal sau adjectival, de asemenea la
cazul nominativ.

Un centru lexical nu doar selecteaza anumiti constituenti cu anumite
particularitati gramaticale. El impune si anumite constrangeri semantice asupra
valentelor lui. Aceste constridngeri se exprimad prin rolurile semantice, iar
rolurile semantice sunt si ele parti componente ale subcategorizarii.

Din punctul de vedere al rolurilor semantice, verbul copulativ este
deosebit. El este recunoscut ca neexercitdnd constrangeri semantice asupra
dependentilor sdi. Prin urmare, nici subiectul, nici numele predicativ nu
primesc rol semantic.

Prin consemnarea valentelor verbului copulativ, problema relatiilor Iui
cu acestea este partial rezolvatd: din cerinta de a avea un nume predicativ
adjectival sau substantival Tn nominativ decurge complinirea verbului cu un
substantiv sau adjectiv cu forma corespunzatoare, cu care verbul formeaza un
grup in care este centru. lar din cerinta de a avea un subiect exprimat prin grup
nominal Tn nominativ decurge constituirea unui nou grup (propozitia insasi), in
care centrul este de asemenea verbul.

14 Ultimii nu joaca nici un rol in expunerea de fatd si nu vor fi comentati.
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Consemnarea valentelor in modul in care s-a facut pand acum nu este
totusi satisfacatoare. Ea nu oferd elementele pentru a spune ca subiectul si
numele predicativ sunt de asemenea in relatie, sau, mai mult, pentru a preciza
natura acestei relatii.

Asa cum observa si sustindtorii relatiilor ternare, relatia celor doi
dependenti ai verbului este o relatie de predicatie: numele predicativ este
utilizat pentru a atribui subiectului o proprietate. Pentru a exprima aceasta
insusire binecunoscutd a numelui predicativ, trebuie prin urmare retinut ca
predicatia pe care o exprima se aplica unui anumit element.

In acest punct, ne separim de analiza bazati pe relatii ternare. Pentru
prezenta abordare, expresia sintacticd a predicatiei nu este dependenta numelui
predicativ de subiect, ci invers, dependenta subiectului de numele predicativ.
lar forma in care aceastd dependentd poate fi consemnatd este tratarea
subiectului verbului copulativ ca subiect al numelui predicativ. Aceasta solutie
decurge din ideea insasi de predicatie: o predicatie se exprima printr-0 unitate
lexicali ce ia ca argument un element, pe care astfel si-l subordoneaza. in cazul
de fatd, argumentul numelui predicativ nu e nimeni altul decét subiectul
verbului copulativ.

Avem astfel codificatd atdt natura relatiei dintre subiect si nume
predicativ, cat si expresia sintactica a acestei relatii (ca relatie de valenta intre
numele predicativ si un constituent care este subiectul numelui predicativ).
Acest constituent (un grup nominal Tn nominativ) e cerut ca subiect atat de
numele predicativ, cit si de verbul copulativ.

Ramane acum sa se explice de ce subiectul verbului copulativ (identic cu
cel al numelui predicativ) formeaza grup cu verbul, dar nu formeaza grup cu
numele predicativ.

La prima parte a intrebarii, existd deja raspuns. El este oferit de relatia
de valentd dintre verb si grupul nominal subiect. Aceastd relatie implica
actualizarea liberd a valentei, adica, realizarea subiectului ca grup nominal in
nominativ.

La partea a doua a intrebarii, raspunsul se gaseste in chiar informatia din
valenta de nume predicativ a verbului. Potrivit acestei informatii, numele
predicativ este un constituent predicational (adjectival sau substantival), avand
la randul lui ca valentd un subiect realizabil ca grup nominal in nominativ (de
exemplu, pentru substantivul Tnalt, informatia este urmatoarea: inalt este un
constituent predicativ, cu subiect realizabil ca GN in nominativ). Un constituent
descris ca avand o anumitd valentd realizabila nu are, de fapt, realizatd acea
valentd (céci prin subcategorizare se descrie ce valentd urmeaza a fi realizata,
nu ce valenta s-a realizat). El este de aceea numit un constituent nesaturat n
raport cu valenta respectiva.
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Sa se observe acum ca numai constituentul predicational nesaturat in
raport cu subiectul este selectat, Tn calitate de nume predicativ, de verbul
copulativ. De aici urmeaza ca nesaturarea cu subiect a numelui predicativ este
dictata de verbul insusi. Mai clar spus, verbul copulativ nu admite in calitate de
nume predicativ decat constituenti nesaturati in raport cu subiectul. Numele
predicativ este asadar accesibil verbului numai in aceasta forma®. Aceastd
constrangere a verbului fatd de realizarea numelui sau predicativ blocheaza
realizarea  numelui  predicativ.  ca grup  alcatuit  din  centrul
substantival/adjectival si subiectul acestui centru. Constrangerea exercitata de
verb asupra valentei de nume predicativ nu impiedica totusi stabilirea unei
relatii, intre constituentul predicativ si subiectul sau nerealizat. Relatia este de
dependenta®™®.

Sunt adunate acum toate elementele care permit o descriere adecvati a
proprietatilor de subcategorizare ale verbului copulativ. Aceste proprietati sunt
urmatoarele:

e Verbul (in cazul analizat aici, la forma finita este) selecteaza ca
nume predicativ un GAdj (in cazul analizat aici, Tnalt) cu
utilizare predicativa, si nesaturat in raport cu subiectul.
Subiectul GAdj nesaturat este un GN Th nominativ;

o Verbul selecteazd ca subiect un GN in nominativ (in cazul
analizat aici, copacul);

e Subiectul grupului adjectival nesaturat Tnhalt (in cazul analizat
aici, copacul) este identic cu subiectul verbului copulativ este
(in cazul analizat aici, tot copacul).

Cele doua valente ale verbului conduc la grupurile pe care acesta, in
calitate de centru, le realizeaza succesiv (si anume, este Tnalt, in prima faza, si
Copacul este Tnalt, in cea de-a doua). La randul ei, informatia cd numele
predicativ este o predicatie despre subiectul verbului copulativ identifica natura
relatiei dintre cei doi dependenti ai verbului. Expresia sintacticd a predicatiei
este identificatd mai departe drept dependenta unei valente neactualizate (aici
subiectul) de centrul siu actualizat (aici numele predicativ). In sfarsit, faptul ca
numai un constituent nesaturat in raport cu subiectul sau poate fi numele
predicativ al verbului copulativ explicd de ce numele predicativ si subiectul

15 Alte cazuri de grupuri nesaturate fatd de subiect sunt complementele conjunctivale ale verbelor
de control prin subiect (pentru explicarea acestei notiuni vezi mai jos, nota de subsol 17), unde
din nou verbul constringe complementul sa nu isi realizeze subiectul * El vrea el sd plece vs. El
vrea sd plece.

16 Spre deosebire de relatiile intemeietoare de grup (numite uneori si relatii sau dependente
canonice), in literatura actuald consacrata acestor probleme, relatiile precum cea dintre grupul
predicativ si subiectul sdu neactualizat sunt numite relatii (sau dependente) noncanonice, exact
pentru motivul ca dependenta nu este definitorie pentru formarea unui grup.
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numelui predicativ nu formeaza grup, desi sunt in relatie: nu formeaza grup,
pentru ca, prin constrdngerea de nesaturare exercitatd de verb, subiectului
numelui predicativ nu 1i este permis sé se realizeze.

Comparaté cu rezultatele pe care le obtine analiza de mai sus, abordarea
prin conceptul de relatie ternara se dovedeste nesatisfacatoare. Abordarea prin
relatii ternare poate intr-adevar sa explice de ce relatiile verbului cu subiectul
si, respectiv, cu numele predicativ intemeiaza grupuri. Ea diagnosticheaza
corect natura relatiei nume predicativ-subiect, cand spune ca este o predicatie.
Insa acest diagnostic nu ajuti abordarea si caracterizeze corect directia
sintacticd a relatiei. lar mai presus de orice, abordarea nu are nicio explicatie
pentru fenomenul, evident si esential, ca subiectul si numele predicativ, desi in
relatie de dependentd, nu pot sa intemeieze un grup. Cauza acestei incapacitati
explicative este faptul ca relatiile ternare nu dispun de nici un mecanism care sa
semnaleze ca constrangerea exercitatd de verb asupra numelui sau predicativ se
extinde si asupra nesaturarii cu subiect a numelui predicativ.

Spatiul limitat al acestui articol nu permite o descriere detaliatd a
aplicatiilor (in spiritul analizei de mai sus) pentru celelalte structuri
reprezentative ale tipului TNumPred. Ma rezum, de aceea, la schite care au ca
element comun faptul cd nu propun structuri ternare ca structuri diagnostice
pentru anumite functii sintactice.

Predicativul suplimentar ilustreaza atat fenomenul de ridicare subiect-
subiect (ca in exemple precum loana s-a intors obosita), cat si cealalta varietate
de ridicare, ridicarea de la subiect la obiect (precum in Tl consider pe lon un
impostor, unde complementul direct pe lon este subiectul predicativului
suplimentar un impostor).

Complementul predicativ al obiectului, la randul sau, este asimilabil unei
structuri cunoscute drept ,,control prin obiect” (L-au angajat pe lon portar).
Aceasta structurd este distinctd de structurile de ridicare, prin aceea ca si
subiectul si complementul (direct sau indirect) al verbului primesc roluri
semantice. Structura se aseamand, totusi, cu ridicarea, prin aceea cd
complementul predicativ este lipsit de rol semantic®’.

In sfarsit, constructiile cu complementul posesiv manifesti si ele o
particularitate a fenomenului de ridicare, prin faptul ca cliticul in dativ atasat
verbului nu primeste rol semantic de la verb. Aceste constructii insa par a fi o

17 Este de remarcat aici ci nici noul tratat academic de gramatici a limbii romane, nici tratatul
coordonat de Gabriela Pana Dindelegan (Pana Dindelegan (coord.) 2010) nu mentioneaza printre
structurile ternare ale limbii roméane cealalta constructie din familia celor de control, si anume
controlul prin subiect. Constructia inseamnd un centru verbal, subiectul acestuia si un
complement conjunctival, in care denotatul subiectului conjunctivului este necesar identic cu
denotatul subiectului verbului principal (Vreau sa plec, Am incercat sa strig etc.). Omisiunea din
lucrarile mentionate este explicabila tocmai prin ignorarea fenomenului de control, in ansamblul
sdu, In gramatica romaneasca moderna.
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manifestare mai speciald a ridicarii: cliticul complement al verbului este si
complement al complementului direct al verbului (7i-am vazut cdinele in
curte). Ar fi vorba asadar de o ridicare obiect-obiect?®.

Cadrul de analiza in care se asaza constructiile de mai sus ajutd sa se
arate de ce structurile tipului TCSec nu au de fapt nicio legatura cu structurile
ternare. Motivul principal este ca relatia intre dependentii verbului nu poate fi
sub nicio forma identificatd. Mentinand discutia la situatia complementului
secundar, intr-un exemplu ca Profesorul m-a examinat materia de curs,
complementul direct nu poate fi privit ca vreuna din valentele complementului
secundar; de exemplu, ma nu poate fi nici subiect, nici complement pentru
lectia ( ca Tn cazul fenomenelor de ridicare). Reciproca este de asemenea
adevarata: complementul secundar nu poate fi nici subiect, nici complement al
complementului direct™,

Concluzii

Tine de viata ideilor stiintifice ca un concept sa isi potenteze, prin simpla
trecere a vremii, autoritatea. Astfel se produc inertiile ideatice in stiintd, si
acesta este si cazul conceptului de relatie ternard. Nascut intr-o ambiantd
Tnnoitoare si de efervescenta stiintifica, conceptul a reprezentat, la originea sa,
o contributie importanta la regandirea unui tip de constructie sintactica. Ideea
de dubla dependenta era atragatoare. Prin ea, puterea de seductie a conceptului
a facut 1nsa ca virtutile sale explicative si descriptive sa fie supralicitate prin
aplicatii neexaminate critic?®. Notiunea de relatie ternara si-a consolidat astfel
explicatie si descriere. lar aceasta se intdmpla, cadnd in lingvistica din alte parti
cercetarile deja depasisera nivelul (propriu anilor ’70) de explicatie si de
intelegere a fenomenelor. Multumitd acestei dinamici, noi cadre de analiza si

18 Pentru o introducere n tipurile de ridicare si control, privite din perspectiva unei gramatici
nontransformationale, vezi lonescu (2006): 113-121.

19 Cadrul de analiza propus aici pentru constructiile tipului TNumPred nu este singurul din
lingvistica actuald. O paradigma alternativa, foarte influentd, discutd aceste structuri in termenii
deplasarii constituentilor (engl. movement).

20 Cea mai recentd aplicatie necriticd a conceptului de relatie ternard se giseste in Pana
Dindelegan (coord.) (2010): 375, si priveste relatia dintre functia de determinant si cea de
cuantificator in interiorul grupului nominal. Se afirmd textual: ,,... la fel cum cuantificatorul se
defineste si se atribuie in GN 1n relatie cu determinantul, complementul secundar se defineste si
se atribuie in GV in relatie cu complementul direct.” Stiind cd intre complementul direct si cel
secundar nu existd de fapt nicio relatie, cititorul acestui articol poate acum evalua exact cata
valoare are extinderea conceptului de relatie ternara la cazul raportului dintre cuantificator si
determinant, in grupul nominal.
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fenomene gramaticale au devenit azi bunuri castigate pentru toatd lingvistica,
dincolo de polemicile intre diverse scoli.

Cu perspectiva pe care o ofera azi aceste bunuri castigate, conceptul de
relatie ternara este istorie. Analiza de fatd a demonstrat ca, judecat in noile
coordonate de abordarea a fenomenelor pe care pretinde ca le explica,
conceptul este rau inteles si rau aplicat. Renuntarea la el nu aduce pierderi, ci
beneficii. Dacd totusi va fi ca acest concept sd aibd si In viitor, in teoria
sintactica romaneasca, pozitia de autoritate pe care o are acum, aceasta nu se va
putea intampla decat tot ca efect al inertiei intelectuale, sau prin refuzul
(pagubitor) de a accepta rationalitatea dinamicii ideilor in stiintd?!,

REFERINTE

Gutu Romalo, V. Sintaxa limbii roméne. Probleme gsi interpretari, Editura Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1973

Gutu Romalo, V. (coord.) Gramatica limbii romdne, vol. II, Enuntul, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 2005

Hjelmslev, L. Prolegomena To A Theory of Language, The University of Wisconsin Press,
Madison, 1963

lonescu, E. Lectii-sinteza de sintaxa limbii romdne, Editura Coresi, Bucuresti, 2005

lonescu, E. Gramatici formale, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2006

lonescu, E. Constructii ,, ternare” cu dependenti ai verbului noncoreferentiali, manuscris, 2011

Pana Dindelegan, G. Sintaxa limbii roméne. Partea |. Sintaxa grupului verbal, Tipografia
Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 1976

Pana Dindelegan, G. (coord.) Gramatica de baza a limbii romdne, Editura Univers Enciclopedic
Gold, Bucuresti, 2010

Stati, S. Elemente de analiza sintactica, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1972

2L O mostri de inertie intelectuald se gaseste chiar in una din scrierile autorului acestor randuri,
care, Intr-un manual de sintaxd din 2005 (Ionescu 2005: 37-38), facea si el referire la dubla
dependenta a numelui predicativ adjectival...



